ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТ ДВА РАЗА ВЪ МБСЯЦЪ: 1 И 16 ЧиОКат, 


Подписка принпуаетея въ г] Цна годовому изданию ^ 
редакци, при Пензенской 0 Въхомостей съ пересылкою 


духовной семпнар!. = и доставкою 5 рублей. 


16-го ыы 1900 р 












Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИЙСНАГО, изъ  СвятБйшаго  Правительствующаго 
Сунода. 


Преосвяценньйиему ‘Павлу, Епискоту Пенаеискому и 
Саранскому. 


По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
_ СвятЪйний Правительствующий Сунодъ слушали: представ- 
лее Вашего Преосвященства, ость 27 поня сего года 
№ 597, въ коемъ ходатайствуете о разрфшении 1) отпразд- 
новать 25 и 26 ноября сего года столе существования 
Пензенской духовной Семинар1и, по приложенной къ пред- 


ставленю программ и 2) въ ознаменованте сего события 
учредить историко-статистическй комитеть для описан1я 
перквей и приходовъ епархш, а также открыть церковно- 
историческ1й и археологический музей и архивъ. ПРИКА- 
ЗАЛИ: РаземотрЪ въ означенное: представлен:е, СвятЪйций 
Сунодъ опредЪляетъ: 1) разрфшить Правлению Пензенской 


духовной. -семинари. отпраздновать 25 и.26. ноября „сего 


тодаз имъющее исполпиться 6 воября настоящато года 
столЪЧе существовавшя Пензенской духовной Семинарии по 
приложенной къ представленио Вашего Преосвященства 
программ$; 2) по дЪлу же объ учреждеши при семинария 
историко-статистическаго комитета и открыти ‘церковно- 
историческаго и археологическаго» музея и архива пору- 
чить Вашему Преосващенетву войти съ особымъ ходай- 
ствомъ съ: представлешемъ проекта устава названныхъ 
комитета, музея и архива; о чемъ для зависящихъ распо- 
раженй и исполнен1я послать Вашему Нреосвященству 
указъ, юля 20 дпя 1900 года. 


Программа. 


нраздновангя столфетя ву шеетвовантае Иепзенсвой 


духовной семпнар!и (25—26 ноября 1900 года). 


1). Праздвован!е столЪл1я существованя Пензенской `ду- 
ховной семинар!и иметь быль 25 и 26 ноября (день 
храмоваго праздника семинар) 1900 года. 

2) О предстоящемъ празднованш юбилея заблаговуе- 
менно дЪлается публикация въ мЪстныхъ Епарх1альныхъ 
ВЪдомостяхъ. 

3) На торжество могутъь прибыть въ г. Пензу пред- 
ставители духовенства, если съ празднованемъ симъ со- 
впадетъ назпачене Епарх!альнаго съЪздадля разр шевя 
общеепарх1альныхъ дФлЪ, 
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4) 94 ноября” (пятиица). въ семипарскомь › храм .60- 
вершается ‘всенощное бд№ не по. чилуизложенному /въ.060= 
бой кпижк\: Посл ловане ‹ Парастаса; спрФчь’ веливя 
панихиды’ т’ всепощиато бд тя; пЪваемыхь по’усопшимь 
отцемъ ‘и браттямъ намиуиъ и 10 воёмъ православным 
христ!апомъ ‘представльшемся“ ;=съпоминовенемь” Импераз 
тора’ Павла |, ‘Епископа Гая и другихъ’ ‘архипастырей 
Пензенской ‘епархш, потрудившихся ‘въ ‘блатоустроеи 
Пензенской ‘семинарии вофхъ | учившихся ‘въ оней, 


5) 95 ноября (суббота) въ томъ ‘же храм совершается 
арх1ерейекимь служенемъ заупокойная ‘литуре?я, ао 
окопчан!и опой павихида, при участти градскато и лри- 
бывшато на торжество духовенства, съ провозглаленемъ 
‘ВЖчной ‘ памяти“ а,  Благочестивёйшимь `Государямъ 
Императорамъ: Павлу 1, Александру, Николаю |1, Александру", 
и’ Александру Ш, 6, почившимъ преосвященныме ’Архи- 
пастырямъ Пензенской  епархш: Гайо, Моусею, Аванасию, 
Иннокентию, Амвросно |. Иринею, [оанну, Амвростю И, Варла- 
аму, Антоню Т, Григорию, Антонию Ш, Василию, и Митрофану; 
в, всфмъ почившимъ  начальникамъ,  наетавникамъ,- какъ 
и всфмъ, учивиимея въ. семинарти. 

6) 25 ноября. въ 6 часовъ вечера совершается все- 
нощпое бдЪше съ акаоистомъ Святителю Иннокевт!ю 
архтерейскимъ, служешемъ. 

7) 26. ноября (воскресене) совершается архерейскимъ 
служенемъ Божествепиая, литурт1я; за причастнымъ  сти- 
хомъ, произвосится соотв тствующеепразднуемому событ1ю 
слово. По окопчани литурти, совершается благодарствен- 
‚вый ‚молебенъ Святителю Иннокентю и провозглашается 
полное многол те, мэр. дол 

8) Посл. же литурми и молебна, въ зал духовной 
семинар!и, въ присутстви почетныхъ лицъ, духовенства 
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и всзхъ служащихъ по духовно-учебному  вфдометву, а 
также учащихся, состоится торжественный актъ, на’! &о- 
торомъ, поелЪ пня ‘молитвы „Парю’ Небесный“, ‹произ- 
несена будетъь  рЪчь и прочтено будеть ‹ извлечене › изъ 
исторической записки о Пензенской духовной ‘семинарии: 
Въ это’ же время объявлено будетъ объ ‘открыти  ието* 
рико-статистическаго Комитета по описано церквей си 
приходовъ Цензенской епархии и объ устройств ‚о цер- 
ковно-историческаго и археологическато ‘музея’ и архива 
при. духовной семипар1и. Во время акта соединеннымъ 
Арх1ерейскимъ и семинарскимъ хоромъ будутъ исполнены 
нзкоторыя духовных пЪсвопфи!я—гимнъ Свв. Кириллу. и 
Мееодлю,. просвЪтителямъ славанъ, и русск  вародвый 
гимнъ,, Вечеромъ того, же дня, состоится въ семинарскомъ 
залЪ, имъющее связь ‘съ истор!ею’ семилар!и . чтеше, при» 
чемъ, учапиеся исполнять вЪкоторыя вокальныя.. и. музы? 
вальвых/ произведетя духовнаго содержания. 


Награды, 


Всемилостив5йше пожалованы: церковный староста, церкви 
с. Морловской Пишли, Инсарскаго у%зда, ’крестьянинъ 
9едоръ Надинъ —6 мая сего года — серебряною'` медалью 
съ надписью „за усерд!е“ для ношешя ва груди на’ Ста- 
ниславской лент за заслуги по духовному  вЪдометву; 
псаломщикъ Покровской церкви гор. Чембара Иванъ 
Рождественск!й—3 на сего года—серебряною медалью . 
съ надписью „за усерд1е“ для ношен!я ва груди ‘на’ Ан- 
нинской лент за самоотверженную дЪЗятельность, въ те- 
чен!6 вЪсколькихъ лЪтъ, при тушени пожаровъ какъ въ 
гор. ЧембарЪ, такъ и въ его окрестностяхз. 
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Объявляется признательность Епаржальнаго. Начальства: 


`° прихожанамъ церкви с. Крюковки, Чембарскаго у%зд&, 
за пожертвоваше ими 175 р. на пртобрьтене напрестоль- 
наго евангеля и напрестольнаго креста для В 
храма, 

священникамъ церквей с. Крюковки, Чембарскаго у$3- 
да, Серг1ю А лександровскому, с. Балкашина, Чембарскаго 
уззда, Оеодору Соколову, с. Камывина, того же уЪзда, 
Адр1аву Казфевскому и села Волчьяго Врага, того же 
увзда, Александру Виллахову, приходскимъ попечителамъ 
крестьянамь села Камынина, того же уззда, ‘Виктору 
Мозановуи Харитову А вонасову, церковному староств с. 
Волчьяго Врага крестьянину Андрею Лашкнну и крёстья- 
намъ этого жз села Евеиму Харитонову, Оеодору БВ ло- 
глазову и Димитр!ю Лушниковуза ихъ усерд1е, труды и 
заботы по изысканно средствъ въ пользу и на удовлетво- 
рене нуждъ приходскихъ храморъ, а также и за такое 
или ииое участе ихъ при производств ремонта 
приходскихъ храмовъ и въ наблюдени за самыми рабо- 
тами; 

дворянину Владим!ру Волковуи крестьянамъ’ дер. Озе- 
рокъ, Городищенскато УЪзда, Ивану и Семену Архино- 
вымъ, Ивану Лукъяновуи Маркеллу Ламбанину, 3& 0со- 
бенныя усерд1е, труды и заботы, оказанныя при’ п- 
стройкВ новаго храма въ деревиЪ Озеркахъ, Сыресевскаго 
прихода, Городищенскаго у%зда. 


Св дЪнтя по спарх!и. 


Опредфлены: сынъ псаломщика цер. с. Рамзая, Пензен. 
УБтда, окончивний вурсъ Пензенской духовной семинари 
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Петръ Рамзайцевь-—на ‘даконское м\фето при церкви 
села Сыресева,. Городищ. уфзда, —24 1юля; сынъ священ- 
ника церкви с. Крыловки, Чембарскаго у%зда, окончив- 
ий курсъ Пензенской духовной семинари Андрей Це- 
лебровск!й —на д1аконское м$ето при церкви с. Полявъ 
Чембарскаго у$зда,—25 поля; даконъ Петропавловской 
церкви гор. Пензы ВКлавд1й Люстровъ—на священ- 
ническое мфсто при церкви с. Паева, Ипсарскаго у%зда, 
—9% оля; псаломщикъ церкви с. Архангельскаго Годи- 
цына, Сзранскаго уззда, Иванъ Державинъ, изъ окон 
ЧиВШиИХЬ курсъ Пензен. духов. семинари— на д!акон- 


ское ‚мфето прн церкви с. Дертева, Пензенскаго Узда, — 


25, оля; учитель второклассной школы въ с. Большой 
Лукб, Керенскаго у»зда, окончивпий курсъ Пензенской 


‚духов. . семинар!и. Порфиртй Громовъ—на д1аконское 
‘м%сто. при церкви с. Тарханъ, Чембарскаго увзда,—25 
4юдя; СЫНЪ каоедральнаго прото1ерея, окопчивиий курсъ 
„Пензенской духов. семивари Васил!й Соколовъ— на 
пеаломщическое мфето при Николаевской церкви въ гор. 


Пенз $ —27 1юля; сынъ священника церкви с. Вязовки, 


_Городищ. у%зда, уволенвый изъ, 5-го класса Пензенской 


духовной семинари Иванъ Писаревъ—на исаломщи- 
ческое м$сто при церкви с. Волгапина, Краснослобод. 
у$зда,—25 1юля; сынъ умершаго псаломщика церкви с. 


Можеровки, Городищ..у., окончивший курсъ Пензенской 


духов. семинар!и Илья Посп$ ловъ— на псаломщ. мЪето 
при церкви с. Архангельскато Голицына, Саранскаго 
у$зда,—1-го августа. 

Рукоположенъ ‚ д1аконъ. церкви, села Мордовскаго Ка- 
чима, Городищен. уфзда, Николай Прозоровъ—во свя- 
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щенника къ Николаевской церкви с, Федрвнт, того Же 
у$зда,—28 поня, 00 
Перемфщены;. сващенникъ церкви ..с. Иаева, ню 
уЪзда, Таковъ Потоцк1й—къ Петропавловской церкви 
села, Громовскаго, Нижнеудинскаго  уЪзда, „Иркутской. 
вцарх!и, —26 1юня; священники церквей; с. Рузаевки Ив- 
сарскаго уЪзда, Гоаннъ Скворцовъ и с, Мордовской - 
Цишли, того же убзда, Александръ Чукаловсклй— 
одинъ на мЪсто другого-—24, поля; ‚дтаконъ. -Наколаевокой 
цер. г. Пензы Василмй Синайсклй — на исаломщическое 
место, при Нетропавловской ›, церкви гор»; „ЦШензы=- 
26 юля; ‹ 10... предложеню, Его Преосвященства» 
отЪ..3.0 поля с, г. за. № 120,—благочивный  священникъ 
церкви заштат. гор. ШишкЪева, Инсарскаго у$зда, Алек- 
сЪй Кевдинъ, на священническое  мЪсто ириз.. церкви 
с.. .Безеоновки, Певвзен. у, ‚ съ.  Нназначенемън: ето 
благочиннымь 1-го округах Пензенскио уЪзда/свящевникъ 
церкви, ©. .Шособной. . Пелетьмы, ‚‚„Мюокшан.о уда, 
Детрь. Богослововай—на’ священническое „мъсто-при 
церкви. заштат, гор. ‹ Шищк$ева,. . Инсарскато. - узда; 
‚псаломщикъ церкви, с, БЪлыви, Н,-Ломовскаго о узада, 
Иванъ, Увогосмысловъ --къ Покровской церкви свалйт, 
гор. Верхняго, Ломова-— 1-го августа, 
„Награжденъ священникъ. | церкви Знаменской. женской 
общины, Инсарскаго уЪзда,.Владимаръ Вихоревь— 
скуфьею— 25, поля, и 
Утверждено приходское попечительство’ при Троицкой 
церкви с. Архангельскаго Голицына, Саранскаго уЪзда, 
по опредЪлевю Епарх!альнаго Начальства, отъ '1/э5 поля 
сего года за №1146, 
Назначенъ по предложен ю Его Преосвященства, . оТЪ 
30 Юля с, т, за № 120, блаточивнымь 3-го округа, Ин» 
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сарскаго ‘уззда, блященникь церкви вела Воскресенской 
Са&ловки, Инсар. уЪзда, Николай Свищевъ, 

За’ смертию’ изъ списковъ ‘исключаются: заштатный д1а- 

койъ Христорождественской церкви заштатнаго города 
Троицка, Краснослоб. у%зда, Тоаннъ Дмитр!евек!й—7 
тюля: псаломщикъ Покровской церкви заштатнаго города 
'Вврхнаго Ломова, Н.-Ломовскаго у$зда, Николай Мзум- 
рудовь-— 4 Поля. 
‘Назначена’ пенс!я: ‘заигстному священнику церкви с. Котла, 
Керенскато уЪзда, Васил!ю Кудрявцеву, по ‘указу 
Св. Сунода, ‘отъ 24 1юля с. г. за № 5077, въ разм рЪ 
130’ р. ‘въ’ годъ, съ 2 1юня 1900`г., времени увольнен!я 
его’за штатъ, на основан! 26 ст. врем. прав., изъ Верен- 
ск1го уфзднаго казначейства. 

Присоединены ‘къ’ православию: ‘крестьянинъ деревни 
"Грязнухи, Чембарскаго уфзда, раскольникъ 'Аветрйскаго 
сотлас1я, Андрей Михаиловъ Мичкаревъ=19 лЪть, чрёзъ 
таинство св; мурономазан!я, причтомъ церкви с. Липя- 
тов, Пензенскаго уфзда—21 марта; Великобританскй 
подданный Лео ’Ивановъ Гардманъ —58 лЪфтъ, чрезъ та- 
‘иинство ‘св. муропомазан!я, съ нар$ченемь ему имени 
Льва, въ честь Св. Льва, папы Римскаго, чтимаго ^ цер- 
вовью 18 февраля, причтомъ церкви с. Дертева,  Пензен- 
скаго уЪзда,-—29 января; дВвоца м5щанка Могилевской 
губерни Баса ’Краскина, Тудейскаго вЪроисповфдантя, 
причтомъ Боголюбской церкви гор. Пензы, съ нар ченемъ 
ей имени Мар!я—16 Юли; 


Й 





Праздныя мет а. 


‚ Священничеся: Мокшанскаго у$зда: въ с. Рожде- 
ствен$ —съ 12 нояб. 1897 г., Наровчатскаго у.: въ сс, Ко- 


< 
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шелевк® съ 29 дек. 1898 г., Торопов —©ъ20 сент. 1899’ в. 
Чердак съ’ 12 юная 1900 г.; Нижне-Ломовскаго у., 
въ с.  РостовкЪ приединов$рческой церкви—съ 14 дек. 
1898 тода. - Городищен. у.: въс. Ильминф—съ 20 декаб. 
189:9.г., Вороновкв —съ21 1юня 1900 г.; Чембарскаго 
у.: въ. с. Колонахъ, АнучинЪ тожъ— съ 16 декабря 1899 т.; 
Керенскагоу.: въс. Котл5—съ 21юня 1900 г.; Сарав- 
скаго уфзда: въ с. Ивановскомъ—съ 16 1юня 1900 г. 
Краснослоб одскаго уЪзда: въ с, Каменномъ БродЪ.— 
съ 26 поля 1900 г. 

Дгаконсня: Пензенскаго уЪзда: въ селахъ  Кучукъ- 
пор5-Архангельскомъ—еъ 22 мая 1900 года, Нико- 
лаевк&—съ 8 ня 1900 года; Саранскаго уЪзда: 
въ сс. Подл. ТавлЪ —съ 17 юля 1894 г., ГолубцовкЪ — съ 
31 янв. 1895 г., Напольномъ Въяс% съ 6 мая 1895 г., Мокша: 
леяхъ —съ 21 поля 1896 г., Нерлеяхъ —съ 22 янв. 1897 г., 
Стар. Турдакахь —съ 10 февр. 1897 г., Богородскомъ Голи- 
цынв —сь 15марта 1897 г.,Соколовк —съ 2 марта 1898 г., 
Стар. Михайловк$ —съ 4 авг. 1898 г., Анненков —съ 18 
марта 1899 года; Городищенскаго ‘уЪзда: въ сс, 
Аристовк5 | августа 1899 года Кравков$ съ— 15 
февр., 1894 г., Арханг. Куракин5 —съ 24 февр. 1893г., 
Борис. Кеньи5—съ Шюня 1895 г., Знамен. Лопуховкз— 
18 марта 1896 г., Чирков —съ 4 нояб. 1897 г., 
Никольскомъ— съ 2 марга 1899 г., Русскомь Ишим —съ 2 
1юня 1899 г., Трофимовк® — съ 1 сентября 1889 г., Мордов- 
скомъ Ишим съ 30 ноября 1899 года, Мордовскомъ Качимз 
съ2 ня 1900 года; Н.-Ломовскаго уЪ$зда: въ се. Ни- 
зовкВ—съ 16 октяб, 1885 г., Сухой ПичевкВ —съ 8 нояб, 
1896 года, Ивановской Вирг5—съ 22 декабря 1899 т., 
Мордовской Муромк®—съ 27 1юня 1900 г.; Наровчат- 
скаго у$зда: въ сс. МасловкЪ—съ 1 мая 1896 года, 
Воломасов$ —съ 15 ня 1896 тода, Суркинз—съ 
12 юня 1897 г., Челмодзевск. Майдан —съ 19 мая 
1898 г., Виляйкахъ —съ 13 октября 1899 г., Выюонкахъ 
—събокт. 1899 г., И нсарскагоу: въ сс. Починкахъ— съ 
12 1юна 1890 г.; Вертелим$ съ 21 мая 1891г., Лемдяяхъ— съ 
1889 г., Старыхь Верхисахъ — съ 17 авг, 1895 года, Ускля* 
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яхъ-=съ 24 сентября 1896; года, Шайгов —еъ 92 октяб- 
ря 1896 года, Увуйскомъ! Майдан —съ.231декабря 189.6 г. 
Сипятин —съ 30 мая 1897 г., Буторлин 5 —съ 25.окт. 1898г. 
РязановкЪ —съ 29. мая 1899 г,, Тепловк\ — съ 230 ‘октяб. 
1899 г., Знаменской Пестровк — съ. 22 мая 1900. п.; Керен- 
скаго ‘уззда: въ сс. Серг. Поливанов — съ.’ ^31. января 
1893 г., Никольскомъ —еъ, 20 мая 1893: г., Нагор: Лак% 
съ 13 авг, 1897 г., Чернышев съ 13 окт, 1399 г.,’МаркинЪ 
съ 8 февр. 1899 г.; В расносл: ободскаго у.:: въ се. Ара- 
кчеев% съ 5 окт. 1895г. , Каймарахъ съ 1899’ ‘г., Перевзсь% 
—©Съ 1895. г., Проказн5-е©съ. 21) 1юня! 1895 то’Каньгу- 
шахъ — съ: 6. сент. 1895 г., Воронз— съ. 31 дек; ‘18971 ги 
Колопии —съ 26 ‘февр: 1898 г., Мамолаев* —съ 91 ян- 
варя 1899 тода, Оброчвомъ —съ 1 марта’ 1900 года, 
Новоив Синдоров$ —сеъ 3. мая: 1900 ‘года; Мокшан- 
скаго уБзда: въ. сс. КирилловкВ = съ ‘6 марта 1894г. 
Юлов5— съ 4; февр. 1895 г: : 

Псаломщическия: Наровчатскаго у$зда; при соборной 
церкви гор. Наровчата,—еъ 25 сентября. 1899’ года. 
Ниж не-Ломовскаго у%зда: въ се. БЪлыви— съ 8! августа 
1900 г. 
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Е’ь столБт1ю единов5 ря 
27 октября 1600 г.—27 октября 1900 г. \. 


Въ царствоване Императора Александра П правитель- 
ство приступило къ широкимъ реформамъ, государствен- 
нымъ и общественнымъ и постепенно осуществляло эти 
реформы. Такъ какъ реформы были по преимуществу 
освободительнаго характера, то естественно было обще- 
ству и частнымъ общественнымъ группамъ ожидать, что 
освободительное движен]е коснется, между прочимъ, и н%- 
которыхъ вфроисповфдныхъ вопросовъ, что дЪйствительно 
и случилось: сектавтамъ и раскольникамъ предоставлены 
были болфе широкля права, ч$мъ въ Николаевское цар- 
ствован1е. Благодаря этимъ обстоятельствамъ , раскольники 
и сдиновфрцы выступили съ различными ходатайствами 
предъ правительствомъ и церковью касательно или от- 


1) Окончаше см. № 15-й, 
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мфны, или измфнен1я и разъасненя правилъ  сдиновЪрия. 
Разсмакривать эти ходатайства хронологически довольно 
трудно, благодаря ихъ многочисленности; ихъ легче раз- 
сматривать по группамъ. 


а) Ходатайства единовърцевь касательно самостоятель- 

наго единовтьрческаго епископа; ходатайства старооб- 

рядцевь 00% о’лиюнль единовърая и 005 ‘образовании все= 
старообрядческой церкви. 


1) Мы уже упомянули выше, что въ царствоваше Ими. 
Александра ПШ раскольникамъ и частно единов$рцамъ 
было рЪшительно заявлено, что получить  свящевпиковъ, 
независимыхъ отъ епарх1алныхъ арх!ереевъ они не могутъ: 
церковь и правительство викогда не могутъ согласиться 
на это анптиканоническое требоваше. Тогда единовфрцы и 
частлю раскольники измфняютъ свою тактику и, поль- 
зуясь наклонностью правительства къ широкимъ освободи- 
тельнымъ реформамъ и либеральнымъ настроенемъ обще- 
ства, назинаютъ ходатайствовать предъ правительствомъ 
ия церковью о пр!обр$тени для себя уже не священни- 
вовъЪ, а самостоягельнаго епископа или даже епископовъ, 
т, е,  возобновляютъ требоваше, высказанное первона- 
о чально стародубскьми старообрядцами, и безусловно тогда 
же отвергпутое церковью. Ёъ 1863 году у правительства, 
повидимому, накопилось очепь много просьбъ раскольни- 
вовъ п единов$рцевъь о дароваши послфднимъ  самссто- 
ятельнаго епископа, Министръ ввутренвихъ дЪль гр. Ва- 
луевъ въ докладЪ Государю 4 октября 1863 года, видимо 
соглашаясь удовлетворить многочиеленныя просьбы рас- 
кольниковъ и единов рцевъ касательно епископа, хода- 
тайствовалъь о дальнЪйшемъ расширеви правилъ едино- 
вЪр1я, Но Св. Сунодъ, въ лиц Митрополита Филарета 
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р®шительно воспротивилея удовлетворению’ просвбъ едино- 
в®рцевъ, Прежде всего онъ совершенно отвергъ мыель 
о самостоятельномъ единов$рческомъ спископ%, ‘котораго 
единовфрцы собирались принять съ „исправою“. 'Онъ до- 
казывалъ, что даровап!е единоврцамъ епископа лишь по- 
будило бы раскольниковъ упрекать церковь въ непосл%- 
довательности: дароваше епископа всстда вазалось бы 
нововведешему ни какъ бы поступленемъ своего право- 
славтя расколу, а раскольникамъ представлялось бы при- 
знащемъ вины православной церкви, а ихъ правоты, Да- 
ле Св, Суподъ, въ лицЪ того же Митр, Филарета, отвер- 
галъ мысль и 0 самостоятельной единов$рческой еписко- 
пи, доказывая, 970 „совершенн®йшее ‘выражен!е соеди- 
пен1я ‘члеповъ перкви въ ея единств» есть совокупное 
пр1общенте тВла и’крови Господней. Первая ‘степень от- 
лучешя отъ церкви есть отлучеше стъ сего, Значить, 
учредить единов$рческаго епископа, который не с006- 
щался ‘бы въ литури съ прочими православными  епи- 
скопами, значило бы учредить расколт. Притомъ если’ бы 
сдЪлапъ былъ сей шагъ, то уже нельзя было бы остано- 
виться. Одного епископа педовольно, надлежало бы ‘п0- 
ставить многихъ, И тогда церковь была бы разсфчена 


`на дв» песообщительныя церква въ противность слову. 
Божю‘и сумволу вфры“. Отеюда видно, что св. `Сунодъ, 
въ ‘отвЪтъ па’ домогательства  единовЪрцевь ‘высказаль 


категорическн ту же мысль, какую высказываль ‘и! ра- 
нЪе: раскольники стаповятся едивов$рцами, а ‘единовзрцы’. 
— чадами церкви лишь тогда, когда входятъ въ единство’ 
вфры и 1ерархи, съ православною церковью, оставаясь 
при „старомъ“ обрядЪ. Иными словами,  единовЪ рю ‚по 
свисходительности предоставляется обособленность лишь, въ 


посл хнемъ отношен!, но не въ первыхъ двухъ. Обособленность 
въ 1ерарх1и снова обратила бы единовЪрие въ расколъ, Въ 
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послфдующее время толки объ единовзрческомъ ‚епископ® 
поднимались въ печати въ концЪ 80-хъ годовъ, но не 
встрфтили себЪ сочувствия. 

2) Посл того вакъ проекты единов\рцевъ, о, самосто- 
ятельномъ епископ® съ „исправою“ или о самостоятель- 
ной единов$рческой епискони были безусловно отклонены 
церковью, раскольнаки и тфже единовЪрцы  выступають 
съ новымъ проектомъ полной реформы единов$р1я, зам ны. 
его „всестарообрядческой церковью“. Въ 1864г. они по- 
даютъ всеподданнЪйшее прошеше, съ. приложевемъ . „За 
писки о свобод русскихъ обрядовыхъ толковъ“, въ ко- 
торомъ высказываютъ сл$дующйя пожеланя: ‚1. . „Старо- 
обрядческе епископы да будуть дарованы всфмъ  м5ст- 
ностямъ, общества коихъ о томъ просить будутъ. На 
первый же разъ да будуть даровапы четыре ‘епископа для 
областей: Московской, Екатеринбургской и всей Сибири, 
Черниговской или Херсонской и всего. юга и Рижской 
или ПсковсБвой, дабы по выбытш одвого, трое ос- 
тальныхь могли канонически посвящать  четвертаго. 
2. Какъ сш первые, такъ и  послЗдующе  старо- 
обрядческле епископы да избираются обществами старо- 
обрядцевъ соединено съ ихъ духовенслвомъ, подъ ‚ руко- 
водствомъ  старообрядческихъь епископовъ (когда ‘обра-. 
зуется старообрядческая 1ерарх!я). Избраше. каждаго изъ 
нихъ утверждается Вашимъ Императорскимъ Величествомъ, 
3. Первый  старообрядческй епископъ да освятится’ по 
старому: обряду безъ малфйшаго’ въ чемъ ‘изм нен!я епис- 
копами грекоросс!йскими. Второй —грекороссйскими: ^е0- 
единено съ первопосвященнымь старообрядческимь еписко- 
пами. Третий — грекоросе1йскими соединено ©ъ ‘двумя перво- 
побвященными старообрядческими, Три же с1и старооб- 
рядчесв!е епископа да рукополагають прочихъ, Посвяще- 
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не с1е совершается въ Москв%. 4. Ваше Императорское Ве- 
личество благоволите предоставить самимъ ..старообрадче- 
скимъ епископамъ войти въ соглашеве съ господствую- 
щимъ арх!ерействомъ объ удаленши всзхъ причинъ, пре- 
пятствующихъ общению. А до того времени наши старооб- 


рядческ1е епископы съ господствующими въ  служеняхь 
да не сообщаются; св. муро освящаютъ сами и для при- 


сутстя въ Св. Сунод ве вызываются. 5. Старообряд- 
ческ1е епископы управляютъ каждый своею епарх1ей само- 
стоятельно, на осповави каноновъ св. Церкви, Вопросы 
нарочитой важности рёшаютъ соборнз; въ отношемяхъ къ 
правительству, какъ вфрноподданнвые Вашего Император- 
скаго Величества, обращаются къ Вашему Императорскому 
Величеству, помимо св. Сунода, чрезъь министра Впутрен- 
нихъ ДЪФль, или кого Ваше Императорское Величество 
указать благоволите, но не изъ представительныхъ членовъ 
новообрядствующей церкви. 6. Священники и прозе при- 
четники избираются обществами прихожанъ, и по своимъ 
обязанностамъ зависятъ единственно отъ старообрядче- 
скихъ, а не грекоросс1йскихъ епископов. 7. Содержане 
старообрядческе епископы получаютъ отъ церквей, имь 
подвфдомственныхъ. По мфрЪ умноженя средствъ, умно- 
жаются и обязанности епископовъ по устройству и со0- 
держан!ю училищт, богоугодвыхъ  заведешй и т. д., по 
прим$рамъ христ!анской древвости; оссбевною же заботою 
и обязанпосттю епископовъ должно быть образован!е до-. 
стойвыхъ священно и церковнослужителей. 8. Старообрад- 
ческ1е епископы обязаны каждые четыре года собираться. 
на очередные соборы; мЪстомъ собран должна быть 
Москва. Соборы ведутъ журналы свсимъ застдашямь и 
объ однихъ опредфленяхъ доносятъ министру Внутрев- 
ВИХТ ДФлъ въ свздЁню, а о другихъ для испрошеня.. 
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арезь него Высочайшаго ‘ утвержден!я. 9. Соборъ еписко- 
повъ, на основан! каноновъ, имфетъ право судить и низ- 
лагать епископовъ; соборъ обязанъь выслушивать жалобы 
н& епископовъ отъ попечителей и рзшать удовлетвори- 
тельно для послфднихъ, что они и свидЪфтельствуютъ сво- 
имъ подписомъ. 10. За ненарушимостью древнихъ чино- 
положений, обрядовъ и обычаевъь при каждой приходской 


церкви наблюдаютъ полечители, избранные обществами. 
Попечители могутъ быть и не изъ числа прихожанъ; по- 


печители отъ имени своихъ обществъ участвуютъ во веЪхъ 
соборныхь совфщавяхъ, какъ очередныхъ, такъ и част- 
ныхъ; голосъ ихъ признается голосомъ т%хъ церквей, отъ 
коихъ они выбраны. И соборноя опредзленя подписыва- 
ются каждымъ изъ нихъ посл епиекоповъ. 11. Проч!я 
потребности какъ порядка управлешя, такъ и отношенй 
старообрядческихъь епископовъ другъ ко другу, къ зави- 
симымъ отъ нихъ праходемъ, къ правительству и господ- 
ствующему арх!ерейству да дозволено будетъ обсуживать 
на основании каноновъ и вышеизложенныхъ соображенай. 
самимъ старообрядческимъь епископамъ совокупно съ до- 
в*ренными отъ обществъ, т. е. попечителями и представ- 
лять на утвержден!е Вашего Императорскаго Величества, 
по мЁр$ открывающихся въ томъ надобностей“. 

Таковъ этотъ чудовищный проектъ, составленный рас- 
кольниками и единов$рцами подъ влян!емъ либеральнаго 
духа времени. Просители, очевидно, желали совершенно 
упразднить единовЪр!е и поставить на его мЪфсто совер- 
шенно ‘обособленвую отъ православной церковь, проникну- 
тую демократическими тепденц1ями, и построенную на 
основан!яхъ, имфющихъ очень мало общаго съ церковными 
канонами. Было очевидно заранЪзе, какъ отБесется пра- 
вославналя церковь къ подобному проекту, переданному на 
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ея разсмотрЪве. Устами Митр. Филарета, разсматравав- 
шаго проектъ, она выразила, что „требоваше, дабы пра- 
вославвая 1ерарх1я безъ вниман{я къ перковнымъ прави- 
ламъ и совЪсти, къ здравому разсудку слЪпо исполнила, 
желан!е раскольниковъ (и единовЪрцевъ), поставила, трех 
раскольническихь арх!ереевь и тЪмъ основала расколь- 
ническую 1ерарх!о и раскольническую церковь— явлеше, 
невзроятное, если бы оно ие было передъ глазами. Рас- 
кольникъ хотя съ малымъ религознымъ понаттемъ, хотя 
съ непросв5щенкою религ1озною совЪфстью не могъ предло- 
жить сего, Это могъ предложить только челов% къ, невни- 
мающй викакямъь религознымъ убЪждешямь и совфсти, 
мечтающий  священныя религ1озныя дЪйств!я обратить ВЪ 
игру произвола. И далфе Митр. Филареть присовокуп- 
ляетъ: „учрежден!е особой 1ерарх!и съ соборами, не сооб- 
щительно отдЪфльной стъ существующей православной не 
можетъ быть одобрено, какъ раздЪляющее одну церковь 
на двЪ, тогда какъ мы въ сумволЪ взры испов$здуемъ 
едину церковь“, Подобно Митр. Филарету высказались и 
друге православные епископы, мн5н!е которыхъ было 
запрошено указомъ Св. Сунода отъ 6 апр. 1864 года, 
Устами своихъ 1ерарховъ церковь безусловно отвергла 
проектъ раскольвиковъ и единов}рцевъ, указавъ, что для 
раскольниковъ существуетъ опредЪленный путь къ. соеди= 
неню съ цсрковью чрезь правила единовЪр!я или безу-. 
словно, Благодаря категоричесвому отказу церкви хотя 
отчасти выполнить вышеуказанный проектъ, и правитель- 
ство отнеслось къ нему отрицательно: министръ Внутрен- 
них Даль отвергь ихъ всеподдавнЪйшую записку и 
проектзъ, указавъ, что опъ оскорбителенъ для русской 
церкви и ея 1ерарх!и. Чрезъ нЪеколько времени было от- 
вергнуто подобное же домогательство екатеринбургсвихъ 
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рёбкольниковьЪ и еденов®рцевъ, и посл этого ходатайел но 
о „старообрядческихъ  епископахъ“, кажется, боле не 
возобновлялось, хотя толки и разсужденя по этому во- 
просу продолжались довольно долго. Въ послфднее время 
нфкоторые ‘публицисты и сами раскольники выступили 
съ другимъ проектомъ: они настаивали на признан со 
стороны церкви австр!йскихъ лжеерарховь въ сущемъ 
ихъ санф, безразлично, повидимому, возсоединялись ли эти 
лиетерархи съ церковью или не возсоединялись. Признаше 
это несомнЪнно должно было повлечь за ©0б0ю учрежде- 
не самостоятельной раскольнической церкви и гибель 
единовЪр1я. Проектъ былъ высказанъ печатно на страви- 
цахь газеть и въ заграничныхъ изданяхъ. Церковь 060- 
шла этотъ проекть молчашемъ; отвфтъ ея былъ  слиш- 
в. мъ ясенъ изъ всей предыдущей истори ея отношений 
къ подобнаго рода домогалельствамъ раскольниковъ и 
единовфрцевъ. $ 

Итакъ, православная церковь не смотря ва всЪ домо- 
гательства единов$рцевъ и раскольниковъ получить или 
единоврческихьъ епископовъ или на развалинахь  едино- 
вЪр!я образовать „всестарообрядческую церковь“, неиз- 
мЪнно держалась того воззрЪн!я, что раскольники могутъ 
возсоединяться съ нею или безусловно или на правахъ 
единовЪр1я, а не иначе; что единовЪр1е не должно быть 
самостоятельнымъ обособленнымъ отъ православной церкви; 
что’ единов® ре продолжаетъ быть единов$р1емъ лишь до 
1%хъ поръ, пока послфдователи его сохраняютъ 6дин- 
ство ‘съ правосланемь въ вр и 1ерарх!и, по снисхож- 
ден!ю пользуясь лишь правомъ держаться „стараго“ об- 
ряда. у 
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$) Ходалпайства единовърцевь и раскольников 00% ид. 
лизненли или доптолненли правиль единовтьртя. 


БолЪе снисходительно’ отнеслась православная церковь 
къ ' ходатайствамъ  единовфрцевъ и раскольниковъ объ 
измфнеши или дополнен!и правилъ единовЪр!я. Въ царство- 
ван!е ‘имп.’ ‘Александра ходатайства по этому вопросу 
были многочисленны и ‘направлялись ‘или непосредственно 
па ‘ими `церкви ‘или ва ‘имя правительства. °Единов рцы 
и раскольники стремились изм вить и дополнить главнымъ 
образомъ' п. 5 (конецъ его) и весь п. 11-й. Мы уже ви- 
дЪли, ‘что ‘и вь предыдущее  царствован!е появлялись хо- 
датайства объ измфнени именно этихъ пунктовъ, видЪли 
и 10, какъ отнеслась церковь ‘къ домогательствамъ этого 
рода: не ‘отм$няя' ‘силы ‘этихъ пунктовъ, она ‘дозволяхла 
епархтальнымъ ‘преосвященнымъ, по ихъ усмотр$н!ю, `допу- 
скатьприсоедивене къ единовзр1ю раскольникамъ, хотя! и 
числившимся ‘православными, но’на дБл$ не православнымъ, 
и пратомъ лишь въ’ случаяхъ, заслуживающихъ уважен!я. 
Пункть жё 5-й  воспрещаетъ (буквально) переходъ' пра- 
вославнымъ въ единовзрте. То же самое практиковалось’ и 
въ ‘царствовав!е имп. Алексавдра Ш, на что указываетъ 
самъ Св. Сунодъ ‘въ своемъ „опредЪлени о дополнен! и н%- 
которых пунктовъ единов5р!я“ 8 мая—17 1юня 1881 г. 
Однако подобное’ перечислен1е изъ православ!я въ едиво- 
взр!е дозволялось далеко не веЪмъ, лить числившимся пра- 
вославными;, а православнымъ не дозволялось безусловно. 
Такъ напр., ‘прихожане с. Азапольскаго, Архангельской 
епарх!и, обратились съ прошешемъ на Высочайшее имя о 
перечислении" изъ православтя’ въ единовзр!е, такъ ’ какъ, 
по’ихъ“словамъ, они’ всВ ‘(это невЪрно) числились право- 
славными по’однимъ духовнымъ росписямт, Св. ’Сунодъ 
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указомь 186] 1. отказаль въ этой ‘просьб, ‘не ‘находя 
ея заслуживающей уважен!я. Изв стен и другой ‘случай- 
„Вущець „Исаевъосуетроиль при, единов$рческомъ храм$ с. 
зМурашкина,” Нижегородекой: епархии, ›„богадЪльню, и въ 
-обезпечен! 6 еяз‘предложиль Св.е Суноду, нЪсколько ‹леотъ 
‹деватинь земли съ. тм, чтобъ въ богадЪльню „цоступали 
‚безразлично: :единоврцы, . . православные и ‹раскольвики. 
„Лица нразныхь ^овфроиенов дан, . призрЪвасмых - оздЪсь, 
должны были: овЪдальсяу и.се» быть прихожанами, ‘едино- 
врческаио священника. Св, Сунодъ отвергъ пожертвова- 
„ще ‘иссамый проеклть, такь какъимъ, могь закр$оляться 
„незаконный» переходь изъ православя въ единовзр!е. 
озотРакимъ образемьь  Овг Сунодьо во. вее царетвован!е имп. 
„Александра, держаеь: общато смысла и. и:о5 и 1 въ 
эёкоторыхь глищь - случалхъ  сваслуживающихь уважешщя, 
в дозволяль д -бодфе, свободный: ‹переходъ Въ единов ре с изъ 
православия. ‹(мнимая`о) меизъ раскола. (совратившимся )..Но 
‚кединоврцьх низ раекольники не. хотЪаи; удовлетворяться по- 
- добнывие частными, сдозволенями са; настаивали: на пря- 
эмомъс изм нени и» дополнен? и с лк. .5, Въ. такомь ‚емысаЪ, 
тчтоб.ь: православнымЪ! или. лацамь/ зацисанвымь иравослав- 
ВыМИнонво сна ДЪяЪ с къ оцеркви не, принадлежащим, Въ 
случаЪ выраженпаро ими желания, ‚былъ  дозволенъ, свобод- 
оный о переход; въ: число: прихожаньединов $ рчесьойо церкви; 
0-й пунклуь лросили изложить приблизительно тажь:. если 
окто: изъ)” единов$рцевъ пожелаеть ‚исновЪдаться и. пр1об- 
бащитьсян св; / тамньо въ православной, „церкви;  равнымъ 
о образом; ‚‹если кто изъ православныхь, пожелаетъ, быть 
‚ана исповфди и, ув причаекля въ ‚единев рческой церкви 
оизунединов$ рческаго ‘евященника,: тфмь и’другимъ, .дозво- 
голять ) с1е- безвозбранно". Такая. ходатайства, назрЪвиия у 
здпповзрцевъ подъ вмяшемъ главнымъ образомъ печатной 
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и уСтной полемики (въ первой половин® семидесятых» т0- 
довъ). 0 нуждахъ единов®ря,. возбуждени , были сначала по 
иництатив® съфздаединов® рцевъ. на Нижегородской ярмар: 
к» въ 1877 году, зат®мъ повторены московскими, едвно- 
взрцами и новымъ съБздомъ , едоноврцевъ на той, же 
ярмаркв въ. 1878 году, Эти ходатайства . елнвов®рцевъ 
возникли. на. почвЪ той открытой, мысли, что православ:е 
и. единов$ 1е--едины. .. не. только по в%рЪ и, 1ераржи,. но 
едины, . точн%е— безразличны, по обрядамъ, что старый и 
новый. обрядъ равночестны. СлЪдовательно, въ. сущности 
базразлично, какихъ. обрядовъ держаться. и въ, какой 
храмъ ходить, На дЪл%, же единов®рцы А, православный 
храмъ, не пошли. бы» а млогихъ православных перепи- 
сали бы, въ свои гединовЪрческе приходы. Оффищально 
однако. они мотивировали. свою, просьбу желаем силь: 
нЪе. дЪиствовать, на раскольников, явныхъ и, тайныхь, 
Церковь. ясно поняла скрытые, мотивы ‚ единов\рческихь 
ходатайетвъ и потому не могла, согласитьея, на ‘удовлетво- 
реше. послЪдвихЪ въ томъ  видф, какъ предлагали „Это 
сами единовфрцы. Въ своемъ, отвЪт% на ходатайства еди- 
новЪрцевъ, церковь выходила изъ того убфждения, что 
хотя: православе и единов® ре седины, по вфроученю, и 
1ерарх1и, но не едины. ло обрядамъ, мен\е оправИЛЬНЫМ 
РАВЕН съ обрядами, православной. церкви; ‚что если 
„старые“ обряды и являются ‚спасительными для единовр- 
цевъ,. то, не, потому, что правильны, & потому линь. ови и 
спасительчы, будучи не правильными, что допущены. по 
снисхождению церковью. для. т®хъ, кто ‚ покорился, - ей. 
Отсюда очевидно,, что церковь не могла согласиться. ‚па 
новую едиволёрческую редакцю ц. п. 5. и 11, таЕъ какъ 
это значило не только обезразличивать православе. и еди- 


новЪр!е, но идти прямо вопреки постановлен!ямъ собора 
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1667 года. Церковь высказала, что она дозволяетъ’ пере. 
ходъ въ единовврие только тёмъ изъ чиелящихся право. 
славными, которые окажутся совратившимися въ расколь 
не менфе пяти лБтъ и, слфдовательно, ничего общаго на 
самомъ дЪл$ съ пр`восламемъ не имЗютъ. Но и такое 
перечвслене въ единовЪ$р!е числившихся православными 
зависитъ отъ благоусмотрЪ»н1я мЪ%стнаго епископа, почему 
и требуется всяк! разъ его согласе. Очевидно отсюда, 
что если бы обнаружилась надежда на возвращене совра- 
тившагося въ православную церковь, перечислен!е его’ въ 
единов$ рческую не было бы дозволено. 

Подобное жело смыслу изязчению дополпеше церковь сд®лала 
ипо 1] п. Церковь допускаетъ единоврцевъ къ принат!ю ‘св. 
Таинъ нетолько въединов$ рческомъ храм3, но и въ православ: 
номъ, что совершенно согласно съ цЗлью’ учрежденйя еди- 
новзр!я; для православныхъ же, за исключен!емъ ‘0с0б0 
уважительныхъ случаевъ, не допускается такого безразли- 
ч1я, однако’ не потому, чтобъ таинства ’единов®рческой 
церкви были менЪфе спасительны, но потому, чтобъ подоб- 
ное свободное допущене не было причиной перехода пра- 
вославныхъ къ менфе правильному обряду отъ совершенно 
правильнаго, къ единовзр!ю отъ православ1я. Въ Высо- 
чайше утвержденномъ (4 1юля 1881 г.) опредЪлени Св. 
Сунода о дополнен!и вЗкоторыхъ пунктовъ правилъ еди- 
новзр1я касательно 11 п. сказано: „препятетвй къ’ удо- 
влетворен1ю тавой просьбы Св. Сунодъ не встрЪчаетъ, съ 
прасовокупленемъ однако, что православныемогутъ обра- 
щаться къ единов$рческимъ священникамъ для исполнен1я 
христ1анскато долга исповфди и св. причаст!я лишь въ 
06060 уважительныхь ‘случаяхъ, съ т$мъ притомъ, чтобъ 
подобное обращене отнюдь не служило поводомъ къ ‘пе- 
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речисленю ‘православнаго въ единов®р!е, для чего пра 
вославный, исполнивпий въ подобныхъ случаяхъ долг 
исповзди и св. причастя въ единов рческой ‘церкви, ‘обя- 
зывается представить своему приходскому ‘священнику 
получевное имъ отъ единов$рческаго свид$тельство о‘ бы 
ги ‘у исповзди и причаст!я св. таниь въ '‘единов®рчёской 
перкви ‘для внесен!я соотв тствующей записки’ о семь’ "въ 
книгу приходской церкви“, Сравпвительно съ п. 11 `пра- 
вилъ здЪсь новаго—вторал половина постановлешя, однако 
совершенно согласная и съ буквой и со ’смысломъ п. 11; 
Это лишь ‘подробная регламентация въ духЪ’ православ- 
ной церкви ‘вя же постановлен!я, Въ ‘первой’ половив 
пункта слова: „крайняя нужда, смертный случай“ И. 
замфняются “06060 уважитёльными случаями“) 2 е. Ъми 
же самыми и другими, которые  подходать КБ 
нииъ по своему значеню (разливь водъ, отвутстйе право? 
славпаго священника и т. п.). Значитъь п. ТГ править 
1800 г. сохрапенъ въ цЪлости въ опредфлени “1881г; 

Равнымъ образомъ, 'Св. Сунодъ' внимательно ‘и’ ‘енисхо: 
дительно отнесся ‘къ желан!ю сдиновЪзрцевъ дополнить 1; 
14 правилъ 1800 т. ЕдиновЪрцы просили, чтобъ’ дбти отъ 
браковъ православвыхъ съ едипов$рцами, вфнчапныхь въ 
православномъ или единовфрческомъ храм, могли’ сподо- 
блаться  таинствъ въ томъ или ‘другомъ храм» ‘по’ жела- 
н1ю. Св; Суподъ, указавъ, 'что’ на’ практик уже ветрЪча- 
лось несколько  просьбъ подобпаго рода, разрзшевныхь 
епарх!альными преосвященными съ благословентя Св: 'Су- 
нода въ утвердительномь для просителей ‘смыслЪ, '‘ири- 
знаетъ „возможнымъ дополнить п. 14 сказанныхъ правиль 
дозволенемъ и ‘дЪтей, рожденныхъ отъ браковъ ' право- 
славныхъ съ единовфрцами, смотря по общему желанию 
ихъ родителей, простить въ ‘православной или единов%р- 
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ческой церкви, равно сподоблять ий прочихъ св. таинствъ 
въ церкви православной или храм  единов%рческомъ 
(опредлене п. 1). Скрытое желане единовфрцевъ въ хо- 
датайств® о дополнев!и п. 14 въ вышеуказанномъ смысл 
было несомн®нно—расширить сферу примфненя „старато“ 
обряда. Очевидно, не того добивалась единов®фрцы, чтобъ 
дЪти отъ см№щанныхъ браковъ свободно сподоблялись 
таинствъ въ православномъ храмЪ. Этого никто имъ не 
могъ запретить; напротивъ, это было прямо желательно. 
Слфдовательно, на дЪл% они добивались дозволен!я сподоблять 
дЪтей таинствъ въ одномъ единовЪрческомъ храмЪ, изб®- 
гая православнаго. Было бы нЪкотораго рода насимемъ 
для той или другой изъ брачныхъ сторонъ  сподоблять 
дфтей таинствъ только въ одномъ изъ храмовъ, но было 
бы неразумно дозволять таковое въ одномъ  единовЪрче- 
скомъ. Церковь, ясно понимая эту коллизпо, поступаетъ 
такъ, какь указано въ 14 п.: по желавю ‹ смфшанные 
браки совершаются въ томъ или другомъ храмЪ; но жела- 
ню и сподоблене дЪтей таинствъ совершается также и 
въ томъ и другомъ. Очевидно въ данномъ случаЪ церковь 
поступила не вопреки 14 п. правилъ и общему ихъ смы- 
слу, я совершенно согласно съ пими, регламевтировавъ 
лишь одну изъ частпостей, указанпую практикой. 
Снисходительно отнесясь къ ходатайствамъ  единовЪр- 
цевъ касательно  дополневнля п. 5, 11 и 14, церковь не 
могла удовлетворить другимъ желан!ямъ  единовЪрцевъ, 
указаннымь въ п. п. 4 и 5 „опредЪлен1я“ 1581 -года. Въ 
просьбахъ послёдняго рода они ходатайствуютъ уже нео 
дополнен!и, а скорЪфе объ отм$нЪ установлевнаго н%кото- 
рыми изъ правилъ 1800 тода, т. е. выражаютъ скрытое 
желане обособиться сильнфе отъ православной церкви, не 
имфть съ нею ничего общаго и неизмфнно выдержать 
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втарый обрядъ, хотя бы и вопреки правилам 1800’ года, 
Ходатайство  ихъ состояло въ сл5дующемъ: „третьимъ 
пунктомъ  правилъ, говорили они, разрЪшено’ совершать 
службу и св. таинства по книгамъ, напечатанным при 
первыхъ пати всеросе!йскихъ патр1архахъ; то во многихъ 
единов$рческихъ церквахъ во время богослужен!я прино- 
сится молеше о здрави, благоденстви и долгоденстви 
благочестивЪйшаго Государя Императора и всего ‘цар- 
ствующаго Дома во всемъ согласно по старопечатнымъ 
книгамъ, а въ нЪкоторыхъ церквахъ таковое молене со- 
вершается частю согласно вновь изданнымъ Св. Суно- 
домъ формамъ, а часто по старопечатвымъ книгамъ, 
что нисколько не измЪнаетъ- ви въ томъ ви Въ 
другомъ случа ни догматовь ‘и учейя  православ- 
ной вБры, ни вЪрноподданнЪйшихъ чувствъ... Посему 15 в, 
правилъ слвдуетъ измнить такъ: молен1е за Благочести» 
вЪфишаго Государя Императора и о всемь Его Август®й- 
шемъ Дом во время богослуженя въ единов$рческихъ 
церквахъ совершать ‘или во всемъ согласно по ‘старооб- 
раднымъ книгамъ, или по `вновь изданвымь ‘св. Оуводомъ 
формамъ, смотря по желаню и согхае!ю’ прихожанъ 
единоврческихь церквей безирепятетвенно, —а въ против- 
номъ случаь Зи 15 пи. одинъ другому будуть противо- 
рЪчить“- Отсюда очевидно, что едивов$рцы ’совершенко 
желали упичтожить п. 15 правиль и свою противозакон- 
ную практику, существовавшую почти во всЪхъ’’ едино- 
вЪрческихь церквахъ, закрЪпить заковомъ. Въ 1800 году 
они просили сами и согласились совершать молене за 
царя по формамъ, изданвымъ Св. Сунодомъ. Однако’ на 
практикЪ „во многихъ церквахъ“ оно совершалось только 
по старопечатнымь книгамъ, а въ очень  немногихь (въ 
одной части ‚„нЪкоторыхъ“) по формамь Св. Сунода. И 
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‚это, дфаалось, „по желавио и. согласю прихожанъ,“ Желая 
измЪненя п. .15, въ, вышеуказавномъ смысл, единоврцы, 
очевидно, совсЪмъ желали отказалься отъ сунодальныхь 
‚формъ, такъ.какъ если при, прямомъ обязательств». слу- 
жить, по этимъ. формамъ единов$рцы совершенно вару- 


шали элоо обязательство, то теперь при, предоставлени 


‚этого ва полную. волю, самихъ прахожанъ,  молеше за 


царя по. сунодальнымъ формамъ совершенно прекратилось 


абы и свъ немногих ‹ церквахъ.. Конечно, единов$рцамъ 


можно, было, отвЪтить такъ же, какъ  отвЪтилъ Имн. Ннко- 
лай) [ на) донесене, что мног1е, единов$рцы, даже петер- 
бургске не. молатса за него, на. большомъ  входв  (со- 
пласно старопечатнымь кпигамъ);. „и безъ нихъ за меня 
мног1е. молятся, и есть кому молиться“. Но Св. ‚Сунодьъ, 


желая, указать едивовЪ$рцамъ, что слФдуетъ пеизм$нно 


держаться духа и смысла правиль. 1800 года, какъ дер- 


витея. ихъ онъ самъ,, отвЪтилъ единов$рцамъ, простымъ 


указашемъ, на, то, что. они, желають отмфпить то самое, 
чего. желали сами, и потому просьба ихъ  исполненю не 


‚жодлежитъь (опред. п..4). Такимъ же отказомъ отвЪтиль 


Св. Сунодъ и. на другой. пункть ирошешя единовзрцевъ, 


чтобъ ‚была измЪнепа и, дополнена первая половина п. 5. 


Ву своемъ ‚прошени единовЪ$рцы, настаивалн на  томъ, 


чтобъ, соборныя: моленя и крестные ходы совершались 
‘согласно старопечатнымъ  книгамъ, т. е. проще говоря, 
или, совсЪмъ це, совершались или совершались съ бодь- 


хшимъ измфнешемъ противъ православнаго обряда. . 
‚ Отсюда очевидно, что просьбы едивов$рцевъ касательно 
‚изифненя или  дополненя правилъ единов$р1я были 


удовлетворены лишь въ томъ, что непосредственно выте- 


‚ ‚Кало изъ, духа и смысла этихъ правилъ, и что какихъЪ 


либо новыхъ льготъ имъ на самомъ дЪлф не предоставля- 
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лоеъ. Видимо, °С. Суводъ держалея того ‘маня, что 
„единовфрцамь дано все, что могло быть допущено безъ 
нарушен!я чистоты православ!я. Идти далфе значило бы 
не привлекать къ православно и церкви отчужденныхь, 
а увлекать православныхь съ праваго пути и благоуст- 
роенный миръ церкви погружать въ хаосъ раскольниче- 
скихъ самочин1й и нестроевй“. И тфмъь боле Св. Су- 
подъ могъ и долженъ былъ держаться. такого взгляда на 
пзмфневе и дополнен!е правилъ единовЪртя, что изъ про- 
шей самихъ единовбрцевъь и изь донесенй преосвящен“. 
выхъ зналъ, каковы единовЪрцы на самомъ дЪлЪ. Пре: 
осваященные доносвли, что „мвот1е единовзрцы оставались 
и остаются въ душЪ истыми раскозльниками, ненавидящимн 
-правослаьную церковь“, и „что вообще единов5р!е разви- 
валось въ напрарчений боле или менфе враждебномь 
православной церкви“. 

И такъ домогательства сдиповфрцевъ расширить и из- 
Убнить правила 1800 тода вь ущербъ православио ‘не 
были удовлетворены. Церковь лишь согласилась” дочол- 
ВИТЬ. п.п, 5-й, 11 п и 14-й въ духЪ и смысл этихь же 
правилъ. | 


в) Ходипайства раскольниковь и `единовърцевь о разз- 
ясненйи и дотолненли п. 1 и 16 правиле единовтърая. 


`’Несравненно внимательо$е; ‘чфмъ на ‘предыдущая ‘^хода- 
тайства, Св. Сунодъ посмотрЗлъ на многочисленныя прось- 
бы ‘раскольниковъ и ‘сдиновфрцевъ, изъ которыхъ! ‘первые 
ходатайствовали ‘0 ‘волномъ пересмотр и отыЪнф ‹ поста - 
новлен!й ‘собора 167. года; а вторые или’ о томъ’ жепили 
только о ‘дополвен!и и ‘разъяенеши и. 1 правиль, & равно 
о ‘переемотрЪ' старыхъ полемическехъ книгъ/ ©ъ ‘цлью 
‘исключить изъ ‘вихь' нЪкогорыя веосмотрительныя“ выра- 
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женя касательно старыхъ обрядовъ, а иначе, —утверждали 
они, —между этими книгами и п. 16 правилъ открывается 
явное противорЪ че. 

1. Вопросъ о клатвахъ собора 1667 года былъ под- 
натъ единовзрцами и раскольниками сще въ ХУШ сто- 
ли, причемъ они просили, чтобъ разрфшеюше этихъ 
кЛяЯТВЪ, ВЪ случа» покоренвя ихъ, раскольниковъ, церкви, 
послфдовало не иначе, какъ по снощевю съ восточвыми 
патр!архами. КромЁ того, просители были убЪждены, что 
клятвы собора 1667 гсда положены на старые обряды, и 
что, слЪдовательно, безъ „разр%шеня“ этихъ клятвъ не- 
возможно употреблене стараго обряда въ самомъ едино- 
вЪрш. Въ сожалфв!ю, эти ходатайства единовЪрцевъ и 
раскольниковъ не были разсмотрЪны во всемъ ихъ объемЪ, 
и потому объяснеше, давное единовЪрцамъ въп. 1 пра- 
виль 1800 года, отв$чало не на всЪ педоум$вные вопросы 
сомнф$вающихся. Объяспеве касательно клятвъ дано было 
отъ лица лишь русской церкви. Конечно, это было доста- 
точно для непредубЪжденныхъ, но предубЪжденнымъ и не- 
просв щеннымь раскольникамъ не было въ то же время 
разъяснено, почему же достаточно данное объяснеше, За- 
тБмъ въ п, 1 правилъ вичего не было сказано и о томъ, 
чт0 клятва собора 1667 года лежитъ вовсе не на обря- 
дахъ, и что слЪдовательно, никакого противор$ч1я между 
вклятвами собора и правилами единов%р!я вЪтъ, Благодаря 
этой пеполнотф разъяснен!Й касательно клятвъ, заключа- 
ющихся въ п. 1, единов$рцы и часттю раскольники про- 
сили о дополнен и разъяснеши этого пушкта. Такъ 
напр. черниговск!е и екатеривбургск!е раскольники еще 
въ царствован!е Александра 1 просили о томъ,  чтобъ 
„съ ихъ груди снатъ былъ тотъ камень, который  мно- 
Гихъ изъ нихь таяготитъь безмВрно“ и служитъ для нихъ 
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претыканемь и соблазномъ. Первая частная попытка 
разъяснить недоум$ я единов®рцезъь и раскольниковъ ка- 
сательно клятвъ собора была сдфлана еще въ царство- 
ван!е имп. Николая Т, о чемъ уже сказано выше. Оъ на- 
чала б0-хъ гг, ходатайства раскольниковъ и единов$р- 
цевъ о разр®шеши или разъяснении клятвы дЪлаются 0со- 
бенно настойчивыми, Въ 1853 году раскольники Рогожскаго 
кладбища просили о дозволени устроить единов$рческую 
церковь, причемъ представили духовной власти нЪкото- 
рыл особыя услов!а возсоедпнешя, изъ которыхъ первое 
гласитъ; „для успокоеня совъети собрат пашихъ ий 
большаго присосдилетя и возращен1я церкви разрЪшен- 
ную Св. Сунодомъ клятву, прежде положенную на дву- 
перстное сложеше и проче обряды, опять подтвердить ея 
разр шен!е“. Въ то же время раскольники того же клёд- 
бища, уже пе рскавиие единовбр!я, обратились къ пра- 
вительству съ просьбой о получени священниковъ, неза- 
висимыхь отъ епарх!альнаго арх1ерел, причемъ ходатай- 
ствовали уже о разр бшени  КЛЯТВЪ собора 1667 года. 
ВслЪдетв!е этихъ ходатайствъ, Митр. Филарету Высочайше 
поручено было разъяснить раскольникам и единов$рцамъ 
между прочимъ и то, что клятвы собора 1667 года ве 
распространяются па тЪхъ, кто пронимаетъь единовфрте. 
М. Филаретъ выпозлнилъ возложевное па него поручеше, 
составивъ особую записку, которая была раземотрфна и 
одобрена Св. Сунодомъ, и подъ именемь „Изъяснен1я 
клятвЪ“... появилась въ печати (Приб. къ творенамъ св. 
отецъ 1855 г. т. ХГУ, стр. 24—30). ЗдЪеь касательно 
клятвъ собора 1667 года М. Филаретъ проводить тЪ же 
мысли, что проводилъ и ранфе въ „бесфдахъ къ глаголе- 
мому старообрядцу“. Онъ доказываетъ, что клатвы собора 
положены ве на обряды, а на противниковъ церкви, и не 
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за, содержане  обрядовъ, а за противлеше и хулы н& 
церковь, и. притомъ не безусловно, а условно, до тЪхъ 
поръ, пока не вразуматся и пе возвратятея въ правду 
цокаянемь. Сл довалельно, кто содержитъ эти обряды, 
но не противится церкви, тотъ пе подлежитъ и проклят!ю. 
Не подлежатъ ему, ‘разум ются, и единов$рцы. 
Повидимому, однако, это изъяснеше клятвь собора 
1667 года не удовлетворило ни раскольниковъ, ни едипо- 
вЪрцевъ, не удовлетворило, быть можеть, потому, 
что издано было не оть лица церкви и умалчивало о 
весьма настойчивомъ требовави раскольниковъ и едино- 
вЪрцевъ, чтобъ клитка разрЪшена была властно не одного 
Св. Сунода, а и восточными патр1архами. Не затрогивая 
этого вопроса въ своемъ „изъяснев!и“, Миатр. Филаретъ въ 
другое время высказывалъ ту мысль, что при учреждена 
единов5р1я, дЪйствительно слЪд. вало обратиться за’ ‘со- 
гластемъ къ восточнымь патр!архамъ, а такъ, какъ посту- 
пили— поступили пе съ строгою точностью и  осторож- 
ностью“. Благодаря вышеуказанному ‘обстоятельству, ‘рас- 
кольники и единовЪрцы по прежнему обращались къ ’ипра- 
вительству и Св. Суводу съ просьбами „разр шить“ 
клятвы собора 1667 года, и притомъ—чрезъ сношен1е съ 
восточными патртархами, „ибо, говорили они, Св. Сунодъ, 
`°какъ меньший соборъ, не имфлъ права одинъ снять про- 
клят!е, наложенное больтимъ соборомъ.” И снова не одно- 
кратно, по поводу этихъ просьбъ, Митр, Филаретъ выска- 
зывалъ пожелаше, что для убфждешя  раскольйиковь’ и 
успокоен1я единов®рцевт слфдовало бы войти въ сношеня 
‘съ восточными сватителями, причемъ ‘указываль и пунЕТы, 
относительно которыхъ сл$довало бы запросить ° востбч- 
ныхъ патр!арховъ (проекть 1857—1858 г. т.). Мифше М. 
Филарета по этому вопросу было Высочайше ‘одобрено 
(отношевае гр. А въ Митр, Филарету отъ' 27 февр. 
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1859 г.). Тогда’ Митр. Филаретъ составляетъ проектъ пибъ 
ма въ архим. Петру (въ Константинопол $); ‘чрезъ” кото- 
раго Св. Суподъ  р%шилЪъ’ войти въ сношентя съ ‘воеточ- 
ными патр1архами. Однако по особымъ обстоятельствамъ, 
касающимся собственно греческой церкви, епошентя “оне 
были заведены, что’ дало поводъ” раскольникамъ ги едино- 
вЪрцамъ обращаться къ перкви все съ новыми“и’ новыми 
требовав!ями по тому же вопросу. Въ 1864 ‘году-=пра- 
вительству, какъ сказано выше, былъ представлевъ прб- 
екть образованя ‘всестарообрадческой” церкви“ и при 
немъ „Записка о свобод». ‘русекихъобрядовыхъ’ толковъ’. 
`Въ проектЪ клятвы 'с0б0ра' 1667 ` года ‘пазываются. не- 
‘праведно наложенными; такъ же они называются ии во мно- 
тгихъ мъстахъ зачиски“, причемъ указывается, ' что гони 
положены „на святую’ древность“, на’ обряды” : (;залисва 
пп. Е, Ц, Ч.); и что, сел довательна, единов® р!е:безусловно 
незаконно (п. Ч.) Одновременно съ ‘подачей правительству 
этого проекта и ‘московске ‘единовзрцы ходалайствуютъ 
предъ правительствомъ ‘0 подтвержденти восточными пат- 
р!архами даннаго ‘Св. 'Сунодомъ разршен!я ‘отЪъ клалвъ 
собора 1667 года.“ Депутац!я единовЪрцевъ, была при- 
нята Государемъ и отпущена имъ’ съ об%щанемъ „испол- 
нить’ ходатайство“, Св. Сунодомъ' были ‹ приняты м®ры, 
напрАвленныя къ’ тому, чтобъ разузнать заранЪе, какЪъ 
отнесется вселенская патр?арх1я къ озваченному ходатай- 
ствт. Къ сожал нию, изъ’ Константинопольскаго: о посодь- 
‘ства ‘сообщили; что ‘въ ‚данный: моментъ настроенле? › иат- 
р1арх!и ‘неблагопр1ятно’ ходатайству и опотому. дВл0: 0:6Н0- 
шеняхъ съ’ нею’ ‘было ‘оставлено и бол%е. уже ‚не: возбуж- 
‘далось. Это было: въ ‘половинв 60-хъ годовь; Въ амомъ 
о-ковщь 60-хъ’ гл вопрос: о клятвахъ › собера 667 т. евова 
“споднимаетсясвъ ‘печати, а въ сначаль 70хвУ-вЪ 8966да- 
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н!ахъ Общества любителей духовнаго просвёщеня. Глав- 
нымъ защитникомь раскольнической точки зря въ за- 
сЪданяхъ общества и въ печати выступилъ Т. И. Филип- 
повъ, &оторый доказывалъ, 1) что клятвы собора нало- 
жены на’ обряды, 2) что единовЪр!е стоитъ въ противо- 
-р$ёчи съ этими  влятвами, 3) что учреждене  посл%д- 
наго’однимъ Св. Сунодомъ безъ сношев1я съ восточными 
патр!архами не ‘имЪетъ законности, 4) что въ правилахъ 
1800: тода встрчается внутреннее противорз че, Его про- 
тивники и на засфдан1яхъ общества, и въ печати стара- 
лись въ свою очередь доказать, зто 1) клятвы. наложены 
не на обряды, а на противниковъ церкви; что 2) ника- 
кого противор%ч1я между единов® ремъ и клятвами 1667 
пода‘ нтв и быть не можетъ. Разъясняли „достаточно 
УбЪдительно, что въ правилахъ 1800 года вовсе  нЪ®тъ 
внутренняго противорзч!я, по 3 п. положешй Т. И. Фи- 
липпова касались мало. Полемика между обоими _ сторо- 
нами’ велась н®сколько лЪтъ и значительно . споеобятво- 
вала’ уясненю ‘православной точки зр$н1я, но въ то, же 
время произвела и величайшее волнеше между  расколь- 
никами и смущене между едиповфрцами, заставляя › по- 
сл$днихъ колебаться въ своей привазавности къ церкви, 
а первымъ давъ богатый матерталъ для  нападенй, на 
“церковь, каковымъ они пользуются и понынЪ. ВКакъ.бли- 
жайпий отголосокъ этихъь  споровъ, являются пр. шев!я 
‘нижегородскихь и московскихъ  единовфрцевъ. (1877— 
‘18787 тг.): Въ этихъ прошеняхъ, между прочимъ, они. хо- 
датайствують и о томъ, чтебъ Ов. Сунодъ, при ‘участи 
восточныхъ святителей, разъяснилъ нЪкоторыя -постано- 
`вжен!я собора 1667 г. и далъ ходъ ихъ всеподданнЪй- 
‘шей просьбЪ, поданной ‘еще въ 1864 г. (0 иней говорено 
`выше). Св, Суводъ далъ отвфтъ на эти ходатайства въ 
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опредзлени 1881 года. Л въ промежутокъ времени между: 
подачей прошенй и опредфленемъ 1881 ‹года едино: 
вЪре было утверждено вселенскимъ патр!архомъ незави-: ` 
симо отъ ходатайства Св Сунода. Старообрадцы селенёя 
Майноса (въ Турц!и) еще въ. 1872; тоду ‹ обратились къ: 
Патр. Анеиму съ просьбой дать имъ священниковъ м изъ 
русскаго монастыря на Аеонф, которые ‘бы отправляли: 
у нихъ службы по старопечатвымъ  книгамъ,  причемъ 
согласились на услов1я, при которыхъ. существуеть:еди- 
новЪр!е въ Росаи. Одпако эта просьба’ майносцевъ: : ве 
была удовлетворена въ то время, хотя къ нимъ о и поз 
сланъ быль священникъ для освящев1я воды. Въ: 1879 _ 
году майносцы обратились снова съ такой ‘же просьбой. 
къ Патр. Тоакиму ПТ. Особая комисс1я при’ патраархшщ, 
которой было передано прошеве ‘майносцевъ, дала ‘за. 
ключен!е, неблагопр!ятное для просителей; Тогда’. Чатр.. 
Тоакимъ, благодаря настойчивымъ просьбамъ майносцевь 
р®8шился завязать сношен!я съ русской церковью.’ пот воз 
просу о единовзри майносцевъ, для’ чего’ обратился 
чрезъ тВхь же майпосцевъ съ письмомъ къ Митр, ( Иеи-. 
дору. Въ этомъ письмВ патрархъ выразилъ ‘уважене‘кь 
ревности майносцевъ, съ которой они хлопотали ‘0 ‘воз 
соединени съ церковью,  предоставивъ русской ‘церкви 
право дать майносцамъ, находящимся въ его патр!архат% 
просимое, что и исполнено было въ Москвв въ’ 1юнЪ 
1880 г. Такимъ образомъ, подтверждене законности, 
правильности едипов$р1я, его соглае1я съ клятвами’ ‘со- 
бора 1667 года сдВлано было и вееленскимъ' натр1ар- 
хомъ, который привяль и благословилъ ноставленнаго 
въ МосквЪ единовфрческаго священника. Московеке еди- 
повфрцы на учрежденте единовз ря въ МайносЪ взглянули 
совершенно правизьно, т, е. какъ на подтвержден1е”еди- 
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нозЪртя; почему о между собою ^ и: собрали средства, для, 
поднесешя дорогато' подарка патртарху.Такъ.же приняла, 
этотъ фактъ иг русская” церковь, когда устами собрав- 
шихея) въ Казани (183% г.) епископовъ ‘указывала рас-, 
вольвикалгь, что „благословене (на, единов ре) \ идеть. не 
отъ: мЫстыой" только”. церкви, по подтверждается, и цер- 
вовью греческой“ („Пастырское. воззван!е“). 

Въ: 1881 году,’ въ отвфтЪ' на ходатайства единовЪ рцевъ, 
подданных ‘въ11377—1878, т.г. ев. Суподъ издаеть , опре- 
дфлен1е, въ которомъ говорить между прочимъ . слфдую- 
щее: ' „что’ касается выраженнаго  единовЪрцами, желан1я 
васательно разъясненля Св. Сунодомъ смысла клятвъ мос- 
вовскато собора 1667 года, то единов$рдамь должно 
быть ‘извЪстно; что клатвы сего собора положены нена об- 
ряды, ‘содержимые ’ пр1емлющими ‘единовр1е, а на. тЪхъ, 
которые! по’ неразумному: пристрастю къ симъ обрадамъ, 
вопреки ‘любви христ1анской и послушан!ю, отдфлились и 
отдЗляются отъ ‘православной церкви, почитая оную, ере- 
тическою; А. посему ‹ въ 0собомъ подтверждеви того, что 
яветвуель аъ. подлиннаго. смысла  соборнаго постановле- 
мя; и веоднократно въ томъ же смыслЪ подтверждаемо было 
церковной властью, не. представляется надобности“ (опре- 
двлеше п. 7). ЭдЪеь Св. Суводъ ясно и точно указываеть 
что, 1) клятвы собора. 1667 года положены не на обряды 
и,ослфдовательно, ‚не могутъ касаться обрядовъ единов$- 
„рея» 8 единовЪрле. ве можеть противорзчить постановле- 
нрямъ собора;: 2). что. для учреждешя единовЪр1я вовсе не 
слЪдовало.„разрёшать“ или отмфняль клятвы 1667 года, 
тавъ какъ клятвы праведно лежатъ на всЪхъ противляю- 
щихся. церкви; а. съ непротивляющихся праведно снимаются 
‚церковною властью. Уничтожен1е же клатвъ вообще безъ 
отношен!я къ. нравственному состоянию т$ху, ва комъ_ ле- 
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жать онВ, Пбыло бы виолнЪ ‘незаконно; 3)” что’ особыхъ 
кавихъ: либо разъясневй посэтому вопросу, ‘помимо дан- 
выхъ! неоднократно; ‘церковь не’намФрена т давать. ‘Ат, 
что: дано; сне нуждается’ въ. подтвержден! со стороны; и6- 
тому" что, сиособно:уепокоить ‘совЪетьнокаряющихся церкви." 

Въ. сожалВнию, мятущаяся  совзсть о: раскольниковъ? и 
нЪкоторыхъ неискреннихъ ‘единовфрцевъ - неспособна’ была 
удовлетворяться ‘данными: Св. Сунодомъ объяененшами" и ‘не 
уловлетворяется ‘до сихъ поръ. < Спустя 5 лЪть  цоелЪ 
издания ог„опредфленя. о’ лополнени ‘нЪкоторыхъ’пунктовъ 
правиль единовЪруя“въ 1886; году СвоСуяодъ въ отвётъ' на 
просьбу московскихъ единовЪ рцевъ ‚объ издаши отъ его имени 
постановлен1я, въ коемъ было бы разъяснено, что’ право- 
славная. треко-росейская’ церковь. не’ ‘утверждаеть и не 
раздВлаеть ‹тЪхъ порицательныхь выражевй › о. ‘именуе- 
мыхЪ старыхь, обрядахъ, которые, содержатся. въ, противо- 
раскольническихъ сочивешяхъ прежняго времени“, издаль 
эизъяснее“, въ, которомъ, между. прочамъ, высказал, 
‘Что „на с0б0р%,1667.. года, опредБлеве  котораго. имзедь 
и.должно имЪть. . непререкаемую твердость, . православная 
церковь, различала употребляющихъ , именуемые, старые 
обряды отъ самыхъ обрядовъ, которые въ существ ихъ 
И иСТипном значении не признавала подлежащими пори- 
цаню и безусловному осужденю и воспрещен1ю“; что 
православная церковь признаетъ подлежащими отлученю 
И К1ЯтВ всфхъ, непокаряющихся постановленю вели’ 
каго Московскаго собора..., т. е. всфхъ тЪхЪ, которые, 
въ противность сему‘ постаповленю признаютъ  исправ- 
ленные ‘книги, ‘чины’ и обряды неправо’ исправленными’ “и 
даже еретическами, ‘объявили за ихъ исправлене’  ‘право- 
славную церковь’ падшею, безблагодатною“..., ваконецъ, 
эчто: подвергая такому суду ‘неразумныхъь и ожесточенных 
ревнителей именуемыхь ‹старыхъ: обрадовъ, православная 
церковь не ироизносила и не произноситъ никакого осуж- 
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ден яона эти. обряды, которые сами по `себф и’ незави- 
©имо ооть‹значен!я, усвоевнаго имъ раскольниками, ^ при- 
знавала и признаеть  непредставляющими ничего против- 
наго,. православюо, и употреблене ихъ, не’въ знавъ про- 
тивлен1я ‘церкви, но‘ въ полномъ общени съ нею; по ея 
собственному благословеню, ‘вполнф  дозволительнымъ“. 
ЗдЪсь православная церковь, какъ видимъ, ‘ясно ‘и точно 
‹(изложила ‘свой взтлядъ на клатвы собора 1667  тода, на, 
‘старые обряды и единовЪ ре.” Это’ зизъясневе“, равно и 
„опредЪлене“ 18381 т. въ пунктЪ 7 служатъ, по взгляду 
церкви, разъясненемъ къ п. 1 правиль 1800 года, — 
`разъяснешемъ; совершенно сотласнымъ ‘и съ буквою, и’ со 
смысломъ; и съ духомъ правилъ. 

2. Не -менфе чЪмъ по’вопросу о клятвахъ собора 1667 
года; представлено ‘было’ со стороны единовЪ рцевъ просьбъ, 
-& ©0 ‘стороны раскольниковъ возражений противъ  „пори- 
‘цательныхь выражен!“ ва именуемые старые обряды, 
‘допущенныхь въ полемическихъ книгахъ православвыхъ 
‘писателей прежняго времени, Первые доказывали; что 
‘существоване этихъ порицательныхь ‘выражен!  совер- 
шенно не‘мирится съ 16 п, правилъ 1800 г., что было 
‘бы согласно съ этимъ пунктомъ изглаждене изъ книгъ 
вофхъ подобныхъ фразъ; а послфдь!е указывали, что эти 
‘порицан!я совершенно не мирятся съ существовашемъ 
`едивовЪрия, такъ кавъ лежатъ ий на обрядахь единов$- 
рая, ибо обряды единов$р1я т$ же, на каве вЪкогда про- 
изнесены порицан!я. Первые и вгорые требовали одина- 
ково пересмотра веЪхъ прежнихъ полемическихъ  книгъ 
и уничтожев1я находящихся въ. нихъ „порицан!“, Въцар- 
ствоване Александра Г и.Никоаая Г ходатайства. подоб- 
энаго. рода были довольно рЪдки и не особенно  насгой- 
счивы; Они сдфлались “частыми и настойчивыми съ когЦз 
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царствоват! я Николая Ги чрезвычайно” ‘умножились” ‘въ 
70-хъ. гг. истекающаго ‘взка; Еще въ царствовае” ими; 
Николая Г возражене раскольниковъ п едипов$рцевъ противъ 
существован!я въ кпигахъ порицательныхъ выражен! неодво- 
кратпо представлялось Мито;Филарету, который и разсматри- 
ваетъ его въ ‘своих’ „Бесздахъ ‘въ глаголемому  ‘старо- 
обрядцу“ и въ ряд$ пропов дей, произнесенныхь въ ‘едйно- 
вЪрческихт ° храмахъ. Здфеь онъ кратко развивал’ ‘ту 
мысль, что ‘вина за высказанныя порицан!я лежить, ва) 
глав порицателей“; а церковь вовсе ‘не причастна” вин; 
отдЪльныхь лицЪ. Но подобное объяспеве ‘не’ могло удо- 
влетворить пи раскольниковъ, ‘ни единов$рцевъ, потому что 
1) ;порицан!я“ “по прежнему оставались въ книгах; 72) 
пе было выяснено, какъ смотрЪть’ ва то обстоятельство, 
что долемическя ‘книги изданы были и ‘издавались! © ,сЪ 
благословения Св, Оунода“; 3) объяснене ‘исходило: ‘отъ’ 
одного, хоть и выс: копоставленнато ‘лица, ‘но ‘ве отъ лица: 
всей! церкви, Поздн%е; въ 1856’ году, Митр, '`Физареть 
входиль съ ходатайствомь въ Св; Суподъ, чтобъ 'быд8 
исправлена пли ‘совеВмъ передЪлана статья’ 0 перстосло- 
женя, печатаемая ‘въ `` качеств» предисловя ‘къ исал= 
тири; ‘причемъ представляя» и’ самый! проектъ’ исправаен- 
ной статьи: ‘Св. (С уподъ, хотя’и разсуждаль по’ поводу 
проекта Митр, ‘Филарета, однако какого-либо’ постанов= 
лев!я касательно возбужденнато вопроса не’сдЪлаль.! Ве 
1858 голу: Митр. Филаретъ снова обращался въ 'Ов;>Су- 
нодъ съ подобной же просьбой. Къ новому ходатайству 
побудило сго отчасти письмо единов$рческаго священника 
Саввы (Севрюгина,; въ которомъ ‘онъ „сов туеть ‘исклю- 
чить изъ книги. порицан!я на раскольвиковъ“. Ми Фила-^ 
ретъ, соглашаясь ‘съ’ мн5в1емъ 0. Саввы, предлаталь 65’ 
своей` стороны '1) ‘исправить статью о перстосложение при 
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псалтири; 2)... переемотр® ть друг!я › полемическйя о книги, 
въ. которыхъ встр$чаются порицательныя ‘выражен1я, „Н%= 
воторыя книги; говорить, Митр. › Филаретъ; съ тяжкими 
укоризнами - противъ  раскольниковъ не вужно вновь» пе- 
чатать, потому что. ихъ замфнили. новыя, болфе:удовлетво- 
рительныя книги, написанныя въ мирномъ дух$.  Причпе- 
чатани ‚„Розыска“ . святитезя о Димитр!я: не. ‘безполезно, 
`исключить ‹нЪкоторыя ‘выражен!я, тяжеля для слуха и 
раскольническаго ‘и православнаго“. Однако ива этотъ 
разъ. Св, Сунодъ ‚по своимъ соображен!ямъ, не ‘удовлетво- 
рилъ ходатайства Митр. Филарета. Въ 60-хъ г.г. едино- 
в8рцы и раскольники снова обращаются къ правитель- 
ству и Св. Суноду съ ходатайствами касательно ‘уничто: 
жен!я: порицан! . на старые обряды... 0Об,-Ировуроръ Сви 
Сувода гр. (Толстой. близко: приняль къ сердцу эти хода- 
тайства и поручиль проф. Субботину составить’ ‘разъз 
яснен!е. касательно ‚„порицательвыхь выражений“. Въ то, же 
время нЪкоторые пзъ членовь БФлокривицкой  лжеерар- 
хи составили выписки изъ полемическихь и  другихъ 
кНиГЪ всфхь мЪетъ, въ которыхъ содержатся порицанЁя 
на. именуемые, старые обряды, Эти выписки представлены 
были и Митр. Филарету, который. ‘обратился: съ, ходатай- 
слвомъ въ. Св, Сунодъ, гдЪ писаль, что „осужденя. раел 
Бкольниковъ, въ ересяхъ, ‹ встрфчаюнщияся въ ‚ жпирахьси 
различных документахъ, несообразны съ онастоящимъ! 9 
ложен!емъ дЪла, служатъ къ раздраженно раскольников ь 
и смущен!ю едпнов$рцевъ, такъ кавъ то’самое: двунерл 
сл1е, которое  употребляють сединов$рцы, въ, псалтириои 
ч2,с0с ловЪ; называется ар1аневимъ, нестортавскимъ и; про; 
к латымъ.. Въ заключене Митр. Филаретъ, ‚выразивь мн%- 
В]е, что рЪзкость выражен. прежнихъ.. полемических 
ВНИГЪ завясВла отъ духа. времени, была | плодом о часлаю 
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личныхь, часто общихь воззрёнй, и потому нисколько 
не должна „связывать нынфшоюю православную церковь“ 
—ходатайствуеть объ измЪнени статей в часословЪ и 
псалтири, причемъ предетавляеть и самый проектъ видо- 
изм ненлыхь статей. Ходатайство это было разсмотр®но, 
Св. Суподомъ, одобрено, и статьи напечатаны въ часосло- 
вахъ и псалтиряхъ. Очевидно, въ этомъ. случа з и Св» 
Суподъ и. Митр. Филаретъ. держались высказанваго в0о- 
слфдетии убжтденя, что „порицав1я“ полемическихъ, 
КНИГЪ прежняго времени завис\®ли, отъ. частныхъ, лиц и, 
не могли затрогивать достоинства церкви, То же, что за- 
вис ло именно отъ нея, она въ успокоеше единов8рцевх, 
и, раскольниковъ, могла исправить, и исправила... ыы 
Но такая м$ра къ сожалф тю, не успокоила ни ‚едино- 
вбрцевь, ий, Паскольниковъ. Разгорфвшаяся . въ начал» 
70-хъ г.г. устная и письменная полемика. касательно, 
единовр1я и клятвъ собора 1667 года, затронула и ,во-. 
проеъо порицательныхъ выражешяхъ на именуемые старые, 
обряды, взволновала сдиновфрцевъ и. разожгла, страсти 
раскольниковъ. Появляются мпогочисленния произведения. 
раскольниковъ, въ которыхъ они усиливаются доказать, 
что единов$!е  соверщелно. подрывается. въ, своемъ,, ‚зна- 
чени порицав!ями православныхъь писателей на „старые“, 
обряды. Разъяснеше Св, Сунода касательно этого водву- 
ющаго, раскольниковъ и единоврцевь ‚вопроса, ‚пол 
явилось въ 1886 году подъ имененъ „Изъяснен:я“ . Здесь 
прежде: всего: Св. Сунодъ ‚ указываетъ»‘на то; что ивстр-. 
чаемыя въ’ ‘сочиненяхъ ‘православных пастырей чпорицая 
тельныя выраженя огименуемыхь старыхь обрядахъ были 
вызваны съ одной стороны, -нк стерлимыми хулами зна пра 
вославную › церковь и православные; обряды оть пропов%д+ 
пиковъ. раскола, на которыхъ собственно и: падаетъ вина 
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въ семъ случа, а съ другой стороны —горячею и до- 
стойною уваженя ревност1ю помянутыхъ пастырей о церкви 
Божей, хотя и простертою за предлы христанекаго сни- 
схожденя къ псразумвымъ хульник мъ ея, дерзко ноно- 
сившимъ ее“... сама же церковь „не дозволяетъ и не 
подтверждаетъь сихъ отзывовъ и порицан!й“. Что же ка- 
сается того обстозтельства, что в№которыя изъ полеми- 
ческихъ  сочинешй прежняго времени, въ коихъ  встр$- 
чаются порицательныя выражевня о именуемыхъ старыхъ 
обрядахъ, были издаваемы и издаются „съ разрзшен!я Св. 
Сунода“, то надлежить знать, что, „разрЪшене се ка- 
Свется пе въ частности этихъ именно порицательныхъ 
выражен!й, но общаго содержан!я помянутыхъ сочинен!й, 
отличающихея высокими достоинствами и прападлежа- 
щихъ архипастырямъ, достойнымъ вЪчвой памяти за свой 
трудъ и за свою ревность о церкви. Исключать изъ сихъ 
сочинен! порицательныя выражешя и подвергать ихъ ка- 
ким либо’ исправаешямъ признается нынЪ пеудобнымъ, 
потому что эти еочипешя составляютъ историческ!е па- 
матники письменности прежнаго времени, издаше кото- 
рыхъ должно! в‘ь точности соотвЪтетвовать лодлинному ихъ 
тексту, измЪнен!с коего‘и сами старообрядцы могутъ по- 
ставить въ вину издателямъ”.... 

Это’ „изъяснен!“ и служитъ, по мысли Св Супоха, до- 
полненемъ и разъясненемъ къ п. 16 правиль 1800 года. 





`Разсматривая многочисленныя просьбы ‘раскольниковъ 
и’ единов5рцевъ ‘касательно’ различныхъ льготь для рас- 
кола иединовЪ ря, Св. Сунодъ извъ частныхъ `свойхъ 
постановленцяхъь и въ общахъ распоряжен!яхъ) яепо: ‘и по: 
сл$довательно проводитъ на’ ‘единов$рте, его сущность. и 
цфли,—взглядъ тотъ самый, который ‘былъ  высказанъ! и 
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въ правилахъ единов$р1я 1800 года. Въ своихъ много- 
численныхЪ актахъ и устами своихъ архипастырей 
церковь утверждаетъ, что „единов5р!е не представ- 
ляетъ с0б0ю какого либо  особаго, отличающагося 
отъ правосламя вЪроиспов$дан1я; православе и еди- 
нов р!е составлаютъ одну сватую, вселенскую и апо- 
стольскую ') церковь. Въ храмахъ православныхь и еди- 
вовфрческихъь призывается единъ Господь, исповЪдуется 
едина вЪра, совершается едино крещеве, приносится 
едина умилостивительная жертва Христова, пруемлется 
едино пречистое ТЪло и Кровь животворящая. Посему не 
должно думать, что тайны, совершаемых единов$рческими 
священниками, им$ють менфе силы и святости *). Однако 
при этомъ должно помнить, что единовфр1е не есть на- 
чало; начало есть православе, а единовз ре распростра- 
нен!е сего начала къ сторон раскола 3), т. е. что еди- 
новфр1е является актомъ снисхожден!я православной цер- 
кви, оказаннаго отторгшимся отъ нея; что оно, испов$- 
вЪдуя догматы христ1анской вФры въ духЪ и истин все- 
ленскаго православ!я, однако отправазетъ ‘богослужене и 
церковныя требы по квигамъ, не чуждымъ въ словахъ и 
обрядностяхъ нфкоторыхъ погрЪшностей “), неразборчиво 
привятыхъ, но пе противныхь существу вЪры. Должно 
помнить, что обрады единов5р1я, сами по себф не чуж- 
дые погрёшностей, отступающие отъ общеприватаго на 
всемъ православномъ восток церковваго чина, спаси- 
тельны и допустимы ве сами по себЪ, а по сенисхожден1ю 
церкви, и что сила единов$р1я заключается только въ со- 


') Слова М. Филарета. 

*) Постановлешя епископовъ въ Казани, п. 9 
3) М. Филарета, мнЪня, т. У, ч, 2, 569. 

*) Опредвлене Св. Сунода 1831 г, 
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„Юз. съ. ‘православной церковью, что безъ этого союза, не 
‘будеть. единовфр!я, а будетъ опять расколъь 1, 
И. такъ по вЪроученио единов% ре есть полное, _ веиз- 
‘ыфиное. единенте съ православной церковью; со стороны 
же ` обрядовой есть единеше условное, допущенное по сни- 
‘схожденио, къ немощи заблуждающихея, Въ ‹ этомъ  по- 
стВдвень отношени ‚оно есть едипен!е временное, преслЪ- 
дующее ту конечную цБль, чтобъ объединить, бывшихъь 
раскольниковъ съ православными даже въ единствЪ об- 
ряда. „И такое единеше можеть совершиться [ не силою 
„власти, а молитвою за нихъ, убЪждешемъ, и ‚есть только 
вопросъ, времени“ °). | 
"Таковъ, взглядь православной церкви на существо и 
слов одивовьри, ‘Очевидно за цЪлое столБе этотъ 
ВЗглядЪ нисколько ве измЪнился и о. какомъ лабо раз- 
„вит его, говорить не приходится. Идея единовЪриа, если 
Е ‚развивалась, то развивалась въ умахъ раскольниковъ 
и самихъ единовфрцевъ. Первоначально, они веми силами 
‘стремились обособиться ОтЪ православной церкви и ‚ея 
‚членовъ, И. хотя и до послЪдняго времени эта розвь не 
‘прекратилась, но во ` ВСЯБОМЪ случа едивовЪрцы теперь 
‚стоять ближе къ церкви, чфыъ стояли прежде и, количе- 
‚ство ‘бдинонфрческихь праходовъ постепевно возрастает. 
Что же касается самыхь услов1й или правизъ ‚ едино- 
Вбр, то ‘ви. ва сло лётъ остались неизмфнными и по 
‚букзЬ и по смыслу. Дополнены. ЛИШЬ нЪкоторые "(5, 11, 14) 
пункты не въ противность смыслу ихъ, и два ‘разъяснены 


и 16). постановленемь отъ 5 мая— 14 пона 1881 г. 
И „изъясненемъ“” 1586 г. 


1) Постановления описконовь, и. 9: ИР! 
*) Слова М. Филарета: 


По ‘послфднему (189697 вг.)` отчету г’ Оберъ=Иро- 

вурора ‚всЪхъГединов5рчесвихь церквей въ Росси“вь 1896 
г; ‘насчитывалось 256. По’епарх1ямъ” они" НЫ 
такъ: 
Въ Грузинсвомъ А въ 'Пермекой “‘6епар- 
хи-—38,; Донской 21,—Нижегородской! ‘20, Черников- 
ской 18,— Вятской '12,-=:0.-Петербургекой 12, —Костром- 
ской 11,— Самарской 11, — Саратовской 10 НЕ 
10,— Пензенской 9. Че 

Въ прочихъ епарх1яхъ количество единов® рческихь цер- 
квой менфе, ч5мъ въ Пензенской. Отсюда можно’ ‘видЪть 
что Пензенская ‘епархтя въ‘ этомъ отвошен!и” ”занимаетъь 
довольно ‘видное место. Свфдфн1я ‘0 ‘вачалв  единовзр1я 
въ’ мЪотной‘епарх!м; ‘0 ‘распространен егб зд еь; можно 
найти въ’ стать? „Въ отридцатильмю ‘единовЪр!я’ “въ 
Поим\", помфщеввной въ’ Епарх1Тальныхь НИ За 
1897 годъ и иен 

АХ... 

0 воспрещени въ праздничные дни театральныхь и ивыхь 

. зрёлищь’и увеселенй. _ 


'Пиркулярь’ департаменлиа"  полили губернаторам, градо- 
началеникамь и’ `оберо-полищеймейстерамо ‘ото’ Толя 
1900 г00&; №3795. | 


‚а Що Высочайше утвержденному 2 Пюня, 1900 года, по- 
ложев1ю комитета  министровь, статьи 145 и.146 уст, 
‚о пред» и прес. прест., т. ХТУ св. зак., изд. 1890. т., 
воспрещавийа разрзшене  театральныхъ представлении, 
вонцертовъ и разныхъ. зрфлищь въ извфетные дни, от- 
‚ МЪаевы, причемъ взам$нъ означенныхъ статей ‚увазан- 
вымъ положенемь постановлено: „Всяк!я общенародныя 
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&абавы и общественныя увеселеня, въ томь  зиелЪ 416- 
затральныя представлен!я, ковцерты, маскарады и ‘разныя. 
зр$лища. воспрещаются: въ сочельникъ (Рождественский) 
и день праздника Рождества Христова, наканувЪ двуна- 
десятыхъ праздниковъ и дня УсЪкновен!я главы Тоанна 
Предтечи, въ первую, четвертую и Страстную недЪли, а 
также въ первый день (воскресенье) ‘второй нед$ли (недфли 
православ!я) и субботу третьей недЪли великаго поста, въ 
Вербное воскресенье, въ первый день св. Пасхи и дни 
Воздвижен1я Креста Господня и УсЪкновен!я главы Гоанна 
Предтечи“. , 

Въ видахъ [предупрежденя какихъ-либо недоразумЪй 
при примЗнев1и новаго закона, а также единообразнаго 
его пониман!я, департаменть полиц1и, согласпо › прика- 
занию министра внутреннихъь дЪлъ, долгомъ считает со- 
общить вашему превосходательству для свБдфня и руко- 
водства нижеслдующия соображения. 

„Воспрещене представлен1й наканунЪ  двунадесятыхъ 
праздниковь  обнимаеть собою нижеслЪ дующие именно 
дни: 5 января (канунъ Крещеня ° Господня), 1 фев- 
раля (канунъ СрЪтешя Господня), 24 марта (кавунъ 
БлаговЪщен!я), суббота 6 недЪли поста (канунъ  Верб- 
наго воскресенья, праздникъ переходящий), среду —нака* 
нунз Вознесев!я Господня (праздникъ переходящий), суб- 
боту наканувв дней св. Троицы и Сошестыя Св. Духа 
(праздникъ переходящий), 5 августа (канунъ Преобря- 
женя Госнодня), 14 августа (канунъ Успеня Пресвятой 
Богородицы), 7 сентября (канунъ Рождества Пресвятой 
Богородицы), 13 сентября (канунь Воздвижен!я Нреста 
Господня), 20 ноября (канунъ Введев1я во храмъ Пресвя- 
той Богородицы) и 24 декабря (кавунъ Рождества Хри- 
отова, 
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„Независимо отЪ воспрещеня представлев!й, наканун% 
праздника Рождества Христова (24 декабря), въ закон® 
отдфльно упомянуто о воспрещени представлев!й и въ 


день сочельника Рождества Христова, потому что въ н%: 
которые годы, по церковнымъь правиламъ, сочельникъ 


праздпуется 23 декабря, и въ этомъ случа воспрещен!е, 
независимо о1тъ кавуна Рождества, распространяется и 
на ухазанвое число (23 декабря). Представлен!я воспре- 
щаются’ также 28 автуста, т.-е. въ канунъ дня УсЪкно: 
вен1я главы Тоанна Предтечи, 

„Затфиъ, воспрещене касается нижесядующихъ празд- 
вичныхъ дней: праздника Рождества Христова (25 декабря), 
Вербнаго воскресенья (праздийкъ переходящий), воскре- 
сенья недЪли св. Пасхи (праздникъ переходящий) и дней: 


УсЪкновен!я главы Тоанна Предтечи (29 августа) и`Воз- 
движеня Креста Господня (14 сентября», 


„Указанное въ закон воспрещене представлен! й. въ 
течеше извЪстнаго времени Великимъ  постомъ, слЪдуетъ 
исчислять съ понедфльника первой недфли Великаго поста 
до, поведфльпика второй недфли поста; съ субботы 3. не- 
дЪли Великаго поста до воскресенья 5. нед%ли, и съ суб- 
боты шестой недзли Великаго поста до понехзльника не- 
дЪли св. Пасхи. 

Праздничные дни, въ которые особаго воспрещен1я пред- 
ставленй не указано, но которые упадутъ на одну изъ 
упомянутыхъь выше недфль Великаго поста, подчиняются 
въ семъ случа запрещенно. 

Къ изложенному департаменть долгомъ считаетъ при- 
совокупить, что указываемое  закономъ запрещене. отно- 
ситея къ представленямъ какъ на русскомъ, такъ и сна 
везхъ остальныхЪъ языкахъ“. 

| Соврем. Лътотись. 
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м. № 29 „Церковнаго В\стника“ за текуций, годъ 
(тр. 931—934) помфщено съ заглавемъ: „Непосильное 
бремя" и. съ. подниеью: . „Одинъ изъ. ‹ обремененныхь“ 
письмо. 6%. федакию, ‚по ‘поводу протокола, 38 №07 
прошлогодняго. съ$зда депутатовъ Пензенскаго училищнаго 
округа. Этимъ протоколомъ. постановлено’ увеличить ‘еборъ 
съ: церквей, училищнаго округа на содержане: училищ 
съ 7125 руб. 46 к. на .10,688 руб. 19: коп./ ‘(прибавка 
равняется. 3,562 руб. 73 коц.)и на постройку здашя учи. 
лищнаго: корпуса ‘разр шить производитьежегодно 4,417 р» 
79 вучто выфетЪ. осъ предыдущею суммою ‘по ‘содержан!юо 
училища составить 1988 :руб. 52:5. й въ) разверстк В по 
благочинническимъ  округамъ ‘является новымъ денежным 
сборомъ въ разм®р» 1.руб. 12 в. на’ 1 р: стараго ‘сбора, 
производивиагося до’сихь’ поръ ‘© ‘церквей ‘поль ‘рубри- 
кою: „на содержан!е ’ училища ‘съ ‘общежитемъ“. Не’ съ 
'радостио ‘ (утверждаетъ ' один® ^(з% ` обремененные$)’'‘было 
встр чено ‘такое постановлене съЪзда, ^ большинетвомъ 
духовенства и церк. старость округа: у ‘веБхтъ почти’ это 
постановлене вызвало ‘печальные педоум$нные” вопросы: 
откуда мы возьмемъ денегъ, какъ справиться съ такимъ 
большим" налогом?“ ЗамфтивЪ’‘далфе, что церкви округа 
и ‘до ‘этого’  новато’/ сбора’ слишкомъ ‘были. обременевы 
сборами и‘ налогами‘ разнаго’‘ рода, отакъ что’ каждая 
почти церковь едва-едва лишь покрывала свои расходы 
ВЫ" годовую’ отчетность; а’ ‘‘нЪкоторыя’ изъ церквей не 
`обходилисв и‘ безъ дефицита о ‘при‘уплат® вех сборовъ 
‘корресподентъ’‘`,Церк. ВЪстника“' и беретьо и для: прим$ра 
приходъ въ 900—1000 д. муж.оп., ‹ каковыхь въ -убздо, 
къ которому принадлежитъь „одинъ изъ обремененныхъ“ 
(Городищенскомъ) большинство, и представляетъь примЪр- 
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ную исыфту приходагии расхода ‘церк; ‘еуммъо'Потвычиь 
слешямь корреспондента, церк. "доходность гириходаоеъ 
населенемъ въ 950 д;’овыражается ‘ежегодно твъзеуммЪ 
510°руб., а расходы по разнымъ етатьямъ тдоходятъ ‘до 
437" руб; 507 кош, за’ вычетомъ ‘1 войхьо изъ? прихода, и въ 
остатюЪ ' получается 22 руб, 50 коп. „Воть. и‘ подумайте, 
восклицаетъ. обременений, —на/ ‘‘эти’‘денвги! учинить! 'ка= 
кое-либо пр1обр®тене въ церквахъ’или ‘ремонтъ! ризницы, 
выпиеы вать) пдуховные журналы; или’ посеребрить щерю. 
утварь; По‘ педостатку  средотвъ ти’ приходится больнтин» 
стну ‘сельскихь ‘церквей духовни‘журваловь пе ивыписы- 
вать; или ‘же ‘выписывать ‘чрезъ” 3’ тода’одинъгразъ;уч ко 
дню ‘Св. Насхи ’ приходится ‘заставлять церк: теторожей 
тереть ‘м®ломъ церк. ‘утварь и стирать’ съ! нея ‚посл днее 
серебро, ‘а священникамъ, не говоримъ ‘уже объ’ ‘осталь- 
номъ `духовенствЪ, жить въ.’ сырыхъ› малопом ститель- 
ныхъ; холодныхъ; ‘насквозь дождемь проливаемихь и до 
махъ’ и пе думать объ улучшеви оныхъ; а ужъпроскакой 
нибудь капитальный ремонтъ церкви 'нечегоси оговоризьк. 
При такихъ-то ‘обстоятельетвахъ, какъ, снЪгъ ва голову, 
и свалился ‘на церкви ‘округа новый обремепительный, селн 
не’ сказать, ‘непосильный денежный сборъ ‘ещег болел 40. р. 
въ годъ.:.  Расходъ. становится уже выше прихода“. Въ 
виду этого‘ корреспондентъ: опасаетея, что» на церквах 
иявятея т долги: и. т Н татнат» 

Но’на съ здЪ были ‘депутатами ‘мног1е: изъ: 00; › благо- 
миниыхь ‘итиритомь не’ по ‘предписанию. начальства, &нпо 
-выборамъ: самого: окружного „духовенства, ;Потомунг депу- 
татамъ съфзда, ‘особенно: изъ» блаточинныхь г. былогитне 
моглозне быть о оваола*% сизвЪетно финансовое, ›положеще 
приходскихь церквей, и если они сдЪлали постановлеше 
объ увеличени сбора съ церквей на постройку новаго 
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училащнаго корпуса, то, конечно, знали, что этотъ новый 
сборъ’ не будетъ „нелосяльнымъ бременемъ“ для церквей и 
не поведетъь” иухъ къ. задолженвости. Очень страннымъ 
представляется  предположене  корреспондевта, что’ въ 
даппомъ ‘случаЪ 00. `благочинные могли поступиться. цер- 
вовными интересами изъ ложнаго побуждешя выслужиться 
предъ` епарх!альнымъ ^ начальствомъ. Во 1-хъ, вопросъ.о 
построй при училищ? новаго корпуса возбужденъ не 
епарх. пачальствомъ; а училищнымь правленемъ, въ со- 
ставъ котораго входятъ, между прочимъ, члены, выбран- 
ные самимъ духовенствомт. Во 2-хъ, хотя епарх. началь- 
ству, какъ и всему духовенству, желательно, чтобы дЪти 
духовенства „обучались въ просторномъ, св®тломъ и удоб- 
номъ зданш, по’ въ то же время оно вовсе. не желаетъ, 
чтобы изъ-за удобствъ духовно-учебных'ь заведен!й ` цер- 
кви оставались ‘безъ пеобходимых средствъ къ поддержа- 
ню ихъ въ должномъ блатолЪ пи и даже входили въ долги: Оо. 
благочинные; безъ сомн\ тя, понимают это си, какъ обязан- 
ные по’ самой своей ‘должности (Ипетр. благоч. $ 9). пе- 
щись о благоустройствЪ ввфрепныхъ имъ церквей, должны 
не препятствовать, а принимать всз мФры къ тому, чтобы 
церкви не встрЪчали затруднен! къ. удовлетворению сво- 
ихъ потребвостей. Посему, если’ бы въ данномъ ‘елучаЪ 
чрезъ увеличенще ‘сбора съ церквей 00. благочинные дЪй- 
ствительно могли опасаться поставить окружвыя: церквя 
въ затруднительное положев!е, они въ своихъ собственвыхъ 
интересахъ не сдЪлали бы  постановлешя, которымъ рис- 
ковали не угодить епарх. начальству а напротивъ впослзд- 
°етв!и навлечь на себя его неудовольстве. 

Корресповдентъ вообще по своему принципу не. сочув- 
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ствуетъ назпаченю благочинныхъ депутатами ва съЪзды В), 
и не раздЪляетъ того миЪн!я, что 00. благочинные „могутъ 
быть лучшими представителями интересовъ окружныхъ цер- 
квей и духовенства“. Но соображевя, на основани кото- 
рыхъ корреспондентъ высказывается, противъ назначеня 
благочинныхъ ва съфзды, совсЪмъ не резонны. По словамъ 
корреспондента, будто бы „почти во всякомъ (2) округ» 


1) Какь видно изь примфчан!я, корреспонденть даже не при- 
знаеть прибывшаго на съфздь  блаточиннаго по  предписан!ю 
начальства, депутатомъ округа въ  истинномъ смысл сего 
слова. По поводу ‘сего позволительно замфтить, что 1) Епарх. 
власть всегда предлагаеть и предоставляетъ самому’ духовенетву 
округа избирать депутатовь на съБздъ, оставляя за с0б0ю.; пра- 
во утверждать или не утверждоть выборы; потому избранный ду- 
ховенствомъ, но не утвержденный епарх. начальствомъ депутатъ 
ни ВЪ какомь случа не можеть быть депутатом. 2) Предо- 
ставляя духовенству избирать депутатовр на сЪздъ, ‘Епарх. 
власть предлагаетъь при выборахъ имфть въ виду ‘и’ благочин- 
ныхъ, какъ болЪе знакомыхь съ состояшемъ церквей и’ духо- 
венства, но викогда не требовала и не требуетъ избирать депу- 
татами только одвихь  благочинныхъ, которые потому  мотутъ 
быть избраны и не избраны духовенствомъокруга. Но благочин* 
НЫМЪ и ВЪ случа ихъ неизбраня, дозволяетея являться на 
оБЪзды для сообщения нужныхь свЪдфшй при’ разрёшен!и тхъ 
или’ другихъ вопросовъ. 3) Не совефмъ понятными  предетавая- 
ются слова корреспондента: „назначенный начальствомъ, ‘не’ ‘мо- 
жетъ быть депутатомь въ истинномъ смыслв слова. Не 
такъ ли надобно понимать ихъ, что только избранный духовен- 
ствомь округа, въ силу одного своего избрания, есть  депутать 
ВЪ истинномъ смыслв слова, и что утверждене или неут- 
верждев!е ого Епарх. влаетю туть безразлично? ‘Такая’ мысль, 
конечно, ложная, но въ объяснен!е означееныхь  словъ’’ прихо- 
дится допустить ев въ корреспондант$. Жаль! | 
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‘найдется изф "духовенства лицо ‘умнЪе и дЪльшье‘ вамото 
‘благочиннаго“. Шуств будетъ так (хотя ‘еъ “этим нельзя 
`‘согласиться); ‘но ‘для благоусн5шнаго' и! цлесообразнаго 
ршеня ХВль; подалежащихь бъЪздамъ духовенетва, трё- 
"буётея ‘не ‘СтОЛЬЕО 10, чтобы ‘депутатами’ были! лица ва- 
“мня умный Я ДЪльныя“ ‘изъ духовенства, ” 6ЕохЬно“ 90, 
‘чтобы эти ‘депутаты были’ близко’ знакомы съ состоянемъ 
церквей, равно съ положешемъ и нуждами духовенства; 
обладали большею или меньшею опитвостью и быди наи- 
„боле заинтересованы вопросами, р5шаемьыми на съ$з- 
‚дахъ, —& воЪыъ этимъ условамъ удовлетвораютъ гораздо 
больше благочинвые, ‚нежели. сдруге священники. 
Еще страни$е ‘заявлен1е‘ корреспондевта будто: бы! „блато- 
гочинный, ‘по’ своему  оффицальному положен!ю, ’нфкото- 
рымъ образомъ отчужденъ оть подвздомаго ему духовен- 
“ства. Кто же всого ближе долженъ слодть къ духовен- 
‚СтВу, какъ. именно не благочинный, который. обязанъ бли- 
‚жайшимъ образомъ наблюдать пи за поведенемъ 
духовенства ^\(Инетр. `'благоч./ №17), и за“ домашнею 
его ‘ жизню’ ($ 8), и ‘за исполненемь лежащахъ’ на 
‘нёшь обязанностей, и`за взаимными отношенями его чле- 
новь (58 95 и 26) и проч.? Если, благочинный есть по- 
 средникъ между епарх. начальствомъ и. духовевствомъ, то 
ужели это '‹означаеть; что онъ| „отчужденъ отъ подвЪдо- 
‚маго ему духовенства?“ 

Навонець, по’ мифн!ю’ корреспондента, ’‚благочинный, 
“какъь должностное лицо, всегда поступится интересами 
духовенства и церквей въ пользу видовъ и желан!й епарх. 
начальства.“ Излишне доказывать очевидную ‚веоснова- 
тельность такого’ ‘›огульнаго нареканя ва’ 00. благочин- 
выхЪ; но если‘корреспонденть ‘держится ‘этого’ взгляда’ на 
нашихъ благочинныхь, можеть ли онъ утверждать, что 
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депутаты, не изъ, благочинныхь никогда не „поступятся 
интересами церквей“ въ угоду епарх. начальству? . Но 
странно заявлять, будто виды и желан1я епарх. начальствъ 
могутъ идти въ разрЪзъ съ интересами духовенства и 
церквей; Правда, иногда бываютъ, конечно, нежелатель- 
ныя разнорЪ я между епарх, начальствомъ и представи- 
телями духовенства на съЪздахъ (имфемъ въ виду вообще 
вс епарх!!), но большею часттю  впослЪдетви само’ же 
духовенство убЪждается, что въ этихъ разнор$ чяхъ епарх. 
пачальство оказалось заботившимся объ интересахъ церк- 
вей и духовенства болЪе, чфмъ само духовенство. &. 

Возвращаемся къ главному предмету письма „одного изъ 
обремеяенныхъ". „Если необходимо, пишетъ онъ, — построить 
новый училищный корпусъ, мы противъ этого. вичего не 
имЗемт... Мы исключительно толкуемъ про средства. А при 
разсуждени о’‘средствахъ въ этомъ случа не м®шаетъ 
обратиться къ историческимъ справкамъ. Изъ этихъ спра- 
вокъ мы видимъ: 1) Краснослободск!й округъ, когда яви- 
лась необходимость строите новый корпусъ п переправ- 
лять старые, имЪль запасного капитала 2500 руб. и 
испросилъ субсид1ю отъ епаруи изъ средствъ епарх, за- 
вода 6000 руб.; 2) Тихоновеюй училищный округъ тоже 
получалъ пособ1е изъ заводскихъ средствъ, въ числ» 
10,000 руб.; 3) Пензенскй учил. округъ, хотя и полу- 
чилъ пособ!е изъ средствъ свЪчного завода до 3,000. ф., 
но въ это же время и Краснослободское училище полу- 
чило также пособ1е изъ завода въ числ еще 4000 руб. 
Олд. 1-й учил. округъ меньше всЪзхъ одолжался субси- 
дями епархш, такъ какъ онъ получилъ ихъ только 3.000 т., 
а остальные два округа—Тихоновскй и Краснослободекай 
по 10,000 р. Поэтому духовенство 1-го Пензен. ‘учил. 
укруга въ правЪ (?) расчитывать на новую  субейдю. 
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епарх1и до 7000 руб., сравнительно съ другими округами, 
Если ча’ это ‘нельзя надЪяться, то слФдуетъ постройку 
новаго корпуса отложать, а ‘сперва заготовить ^^ залтасвой 
капиталъ, образовать который нужно сборомъ съ т®хь 
же церквей, но’только `поситьнымъ и не’ тягостнымъ, по 
усмотрфн!о ‘блаточинническихь съЪздовъ, во всякомъ слу- 
ч8№ неё болБе одной коп. въ приход. души’ въ’ тодъ“, 
Требовать, чтобъ свЪчной епарх. заводъ выдавялъ не- 
премБено раввыя субсидии везмъ училищиымь округамъ, 
очевидно, нельзя: одпнъ ‘округъ ‘имфетъ больше  пуждъ, 
другой ‘меньше; самъ заводъ въ одпо время располагаетъ 
большими средствами, въ другое — меньшими. Вели депу- 
таты Пенз. учил. ‘округа на прошлогоднем ‘съфздЪ пе 
обратились за субсидями къ заводу, какъ дЪлало духо- 
венство во многихъ другихъ случаяхт, стало-быть этого ‘не 
дозволило финансовое положене завода, ’'Корреспондентъ 
„Церк. ВЪстника“ заявляетъ, что въ такомъ случа ‘по- 
стройку новаго училищнаго корпуса сл довало отложить, но 
вакъ же отложить, если эта постройка необходима, — съ чбмъ 
соглашается и самъ корреспондевтъ? Н%тъ, —вм$ето того, 
чтобы печаловаться на яко-бы „пепосильное бремя“, нужно 
‘зтпе 1та её эп110 ° помиреться съ повымъ ‘взпосомъ, Въ 
виду его неотложной пеобходимости, и повести расходы 
перковвыхъ суммъ такъ, чтобы и при повомъь ‘палогв 
равнов$с1е въ перковномъ бюджетЪ не было парушаемо. 


Епарх1альная хроника. 
Новостроющуеся или ремонтируемые храмы. 


Я: Въое. Огарев, Инсар. у., въ 1899 году па праздникъ 
Рождества Христова сгор$лъ приходск храмъ. ‚ Прихо- 
жане предпринимаютъ построеше новаго камепнаго храма, 
& чтобы не оставаться безъ ботослуженя въ настолщее 
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время; испросили' разр» шен!е 'Ностроить °‘временвый молит- 
венный 'домъ: 

‚== Шри соборной ‘церкви Тахвинб ка. о: женскаго моназ 
слыряу 'Саран.‘у,, строится ‘новая! ‘каменная ‘колокольня 
взамънъ существующей, на ‘ветхость и опаеное' ` состояше 
которой обращено было внимане Его Преосвященетвомъ 
при’ посфщевни‘ обители“ въ прошломъ году. | Отоимость по- 
стройки `по смфтЪ опредфлена въ 13750 рублей: т 

—^ Въ храм с. МатвЪевки, ‘Пенз. пу. въ зимнее ‘время 
богослужене до’ послЪдияго времени совершалось въ теп- 
ломъ придЪлЪ; но, этотъ придфлъ по тфенотЪо не могъ 
давать помфщен!е для вофхь богомольцевъ“ и’ н$фкоторые 
‘изъ вихъ принуждевы были стоять или’на ‘холодной па- 
перти; илисьъ холодной ‘части храма. То’ и другое ‘было 
не удобно. КромЪ того въ придЪлЪ, велЪдетв!е ‘тЪенотьи и 
низкаго свода, стЪны ‚во время богослужешя екоро’потЪли, 
отъ’ чего краска на стфнахъ.‹ портилась и ‘(отваливалась 
слоями. Отъо‘скученыости народа‘ и’ сырости, с‘воздухъ 
внутри храма становился” удушливымъ, ‘и’ богомольцы! вы- 
ходили изъ о него съ сильными! головными болями; › Въсиз- 
бЪжав!е этихъ’ ‘неудобетвъ,  богослужеше въ МалвфевкВ и. 
‚въ зимнее время часто ‘совершалось не въ тенломъ,. ао-вЪ 
холодномъ храм%, но въ такихъ случалхь. онъ ‚ почти ау- 
стовалъ; такъ какъ изъ бЪдныхъ прихожанъ, с, | МатвЪ- 
евки весьма: пемног!е имЪютъ хорошую теплую одежду. 
Все. это ‘побудило; мфстный причть (съ: церк. старостою 
‚ озаботиться: обращешемъ всей въ церкви! въ. теплую, на 
о что: расходъ исчисленъ въ суммЪ. 200; рублей. 

— (Производится капатальный: ремонтъ. въ» Спасо- Ве 
ображенской, церкви: г. Пензы на. сумму, въ. и количеств$ 
1500 руб., пожертвованиую ‘въ 1899г. покойвою Ма ©, 
„Покровскою, 
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— Въ (5 Наумовщин®; Мокшав. у. производится раба 
пространен!е деревянной церкви. Расходъ исчисленъ въ 
сумы$ 1840 рублей. На покрыт!е его пожертвовано Воро- 
нежскимъ купцомъ, землевладЪЬльцемъ сосЪднаго. села’ Чер- 
нозерья  Никаноромъ Пучковымъ 1002 р.; остальвую сумму 
обязавы собрать прихожаве. 

— Въ соборномъ храмВ т. Керенска распространяется 
теплый придЪфлъ, который въ прежнихъ своихъ размЪрахъ, 
по праздничнымь днамъ не могъ вмфщать всЪхъ богомоль- 
цевъ, и многимъ изъ нихъ приходилось стоять внЪ храма, 

‚— Въ с. Гумнахъ, Красносл. у., строитея вовая ка- 
менная церковь взамфмъ существующей— ветхой и тЪеной, 
на неудобства которой обращено было внимаше и Его 
Преосвященствомь при посфщеши Гуменской’. церкви 
въ 1895 ‘году. 

— (Въ деревнё Кукаркахь, Чемб. у.; сооружается де- 
ревянная церковь, по постройкЪ которой почетнымъ  попе- 
чителемъ (примфнительно къ 515  Положешя о цер- 
ковно-приходскихь  попечительствахъ) назначенъ С.-Це- 
тербургсвй 1-й гильди купецъ Павелъ Евгеньевичь Бур- 
цевъ; `изъявивний добрую готовность’ придти на номощь 
своими средствами бЪднымъ крестьянамь въ расходах» на 
ново-сооружаемую церковь. 

— Въ с. ПалаевкЪ, Инсар. у., получено’ разрЪшене 
устроить при мЪствой церкви теплый придЪль. 

— Предпринято построене новой деревяяной’ церкви 
въ с. РучимЪ, Городищ. у.,—гдЪ прежде существовавшая 
тоже деревянная’ церковь 22 сентабря 1897 г. сгорЪла, до 
основан!я со вефмъ церкови. имуществомъ. Новая церковь 
строится на общественныя ‘средства и могушия быть! ло- 
жертвован!я. За все время постройки ^ храма’ прахо- 
жане объщались ежегодно собирать на новый храмъ по 
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1 руб. с® каждой приходской души. Приходь ©. Ручима 
состоитъ изъ 705 душъ муж. нола. 

—Праходекй храмъ (каменный) въ е. СтепановкЪ, 
Городищ. "у. тБеенъ до того, что’ не можеть  выфщать “и 
пятой части прихожанъ. Въ велив!е праздники мног!е изъ 
молящихся за тБевотою ‘не могуть сдЪлать ни земного 
поклона, но’даже правальнаго крестнаго знаменя. ВелЪд- 
стые этого въ настоящее время приступлено къ распро- 
страненю трапезной церкви с. Степановки, а впослЪдетв1и 
предполагается построить каменную кололольню: Расходъ 
исчисленъ ‘въ 10000`руб. Приход. попечительство пожерт- 
вовало на постройку 200 тысячъ кирпича. 

— Дано разрЪшене распространить церковь въ здёнши 
Чембарской тюрьмы, чрезъ устройство алтаря въ комватЪ, 
смежной съ существующимъ алтаремъ, который будетъ 
обращенъ подъ помфщевше для молящихся, причемъ пред- 
писано прежнее мЪесто нахожден1я св. престола оградить 
решоткою или занать' плащаницею. 

— Вь с. ИривошеевкЪ, Н.- Ломов. у., начата постройка 
новой каменной церкви. 

— Весною текущаго года начата постройка  воваго 
храма въ с. Булгаков, Саран. у. По поводу прошенвя 
мЪетнаго причта съ церк. староетою о разршевни взять 
1000 руб. изъ хранащагося въ Сарансвомъ уЪзздномъ казна- 
чействЪ церковнаго и попечительскаго капитала на  по- 
ройку новой церкви, разъясвено причгу, что деньги, посту- 
пающля въ церковь или попечительство спец!ально на со- 
оружев1е новаго храма, могутъ расходоваться безъь  0с0- 
баго каждый разъ разрЪшен1я епарх. начальства. 

— Въ Певзенскомъ женскомъ Троицкомь  монастырЪ 
теплый храмь ‚по свозй тфенотф вовсе не | соотв%тство- 
валъ весьма значительному числу богомольцевъ, посфща- 
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ЮЩихь: названную обитель. Явилась необходимость, въ бо: 
лЪе обширномъ храмЪ, къ сооруженшю скотораго: испри- 
ступлено, въ текущемъ году. По первоначальному. проекту 
предполагалось расширить. храмъ, раздвивувъ нзкоторыя 
его, стЪны; но когда разобраиы были. полы въ ‘перестраи- 
вамомъ храмЪ, старые фундаменты подъ  частами, должен- 
ствовавшими по проекту остаться въ прежнемъ вид, ока- 
зались настолько дурно устроенвыми, что, оставлять ›ихъ 
безъ передВлки признано было невозможнымъ.. ВслЪд- 
стве этого положено разобрать всю прежнюю церковь до осно- 
ван!я и выстроигь совершенно новую ‘но’, новому проекту. 


Прихожане съ прачтомъ и старостою церкви с. Троиц- 
каго, Чемб. у., собрали между собою по добровольной 
подиискЪ до 1500 руб., на прюбрЪтеше для своего храма 
новаго колокола въ 165 иуд., каковой и вычисали изъ 
Москвы. 


Новоосвященные храмы. 


Въ течене первой половины текущаго года, съ благо- 
словен!я Архипастыря, освящены: 

7 января —новый единовЪрзеский храмъ въ память По- 
крова Нресвятыя Богородицы въ с. ТопорихЪ, Чембар, у. Освя- 
щене совершено прот. К. ЁКрючковымъ съ 5-ю 1ереями. 
Подробности сообщены въ № 4-мь Епарх. ВЪд. 

‘9 января 1900 г, —единовфрческй храмъ въ память 
Воздвижения Честваго Креста Госнодня въ с. Каменк%, 
Нижнелом. у. Освящен!е совершалъ суподальный мисс!о- 
неръ, прот. В. Ерючковъ съ 3-мя 1ереями. 

23 января“—обповленный тщашемъ прихожанъ Архан- 
тельск Ш храмъ въ г. МокшанЪ. Освящене совершалъ 
‘благочинный, ‘прот. Г. Охотевюй съ прот, В. Городецкимъ 
‘ии свящ. В.`Прилуцкимъ, 


— 731 — 


13 февраля — исправленный посл» пожара храмъ въ 
честь свят. Николая Чудотворца въ с. Каремш$, Н.-Ло. 
мов, у, Освящене совершалъь блаточивний, прот. ©, Со- 
воловъ съ 7-ю 1ереями. 

5-го марта—возобповлевный храмъ въ память Покрова 
Пресв; Богородицы въ с. Семивражкахъ, Наровч. у. Въ 
храмВ поставленъ новый иконостасъ и оштукатурены °вну* 
тренн!я стЪны, Израсходоваво 865 руб. Освящеше совер- 
шалт’ благоч, свящ. А. Прозоровъ съ 3-мя  1ереями.. 

21 мая-—придЪлъ (теплый— для богослужения въ зимнее 
время) въ честь свят. Николая Чудотворца при церкви 
с, Старой Воловки, Чимбар. у. Освящене совершалъ бла- 
точинный, свящ. 9. Тихомировъ съ 3-мя 1ереями, 

29 мая перестроенный заново тщанемъ  при- 
хожанъ и заботами приход. попечительства, ‘особенно 
предс$дателя онаго, свящ. Т.` ГлБбова, кладбищенсвй 
храмъ въ честь свят. Николая Чудотворца въ г. Шиш- 
кЪевЪ, Инсар, у. Израсходовано на построене. храма 
1300 руб. Обвящене совершалъ благоч. свящ. АлексЪй 
Кевдипъ съ 4-мя священниками. 

Того же 29 мая— новосозданпый Богоявленск!й храмъ 
(деревянный) въ с. Мертовщин® Городищ. у. Освящене 
совершалъ благоч. сващ. Н. Петровъ съ 11-ю 16резми. 
Храмъ строилея 4 года, и на его сооружеше израсхо- 
доваво до 17000 руб. Лфсной матерлалъ на сумму около 
5000 руб., по ходатайству епарх. начальства, отпущенъ 
изъ казенной дачи, находящейся близъ с. Мертовщивы. 
Наиболфе крупныя пожертвован!я на новый храмъ даны 
м$стною землевладвлицею Ольгою Осиповною Морецкою 
2000’ рублей, Д. А. Суховымь 500 рублей; Т. Н. 
Калинивымь 800 рублей, Были пожертвован я, въ 
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50—25 рублей и меньшими суммами, —которыя? г въ 
совокупности доставили до 500 туб. Но самая большая 
сумма собрана необыкновенно энергичнымъ и находчивымъ 
сборщикомъ, мфетнымъ крестьяниномъ Иваномъ  Самыл- 
кинымъ, выславшимъ въ 3 года свыше 5000 рублей. 
Много труда по сбору пожертвовай и вообще ‘въ д№л% 
построеня храма положепо и мфстнымъ  священникомъ; 
между прочимтъ, по его вмяню и убфжденю, прихожане 
приняли на себя. подвозъ строчтельныхъ  матераловъ,— 
оцфненный по смЪфтЪ въ 3000 руб. '). 

4 юня—новоотстроенная тщашемъ прихожанъ о. Пок- 
ровская церковь въ с. ТюнярЪ, Город. у. Въ храм по- 
ставлены новый престолъ и повый иконостасъ;  стЪны 
храма впутри обтяпуты холстомъ п росписаны свящ. изобра- 
женями. Освящеве совершалъ благоч. прот. С. Урановъ 
съ 5-ю тереями, 





Отъ Пензенскаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта. 


Протекло уже 16 лЪтъ, какъ воспослЪдовало, Высочай- 
шее утвержден!е Правилъ о церковно-приходскихъ  шко- 
лахъ и съ высоты Царскаго Престола выражена надежда, 
что приходское духовенство окажется достойнымъ своего 
высокаго призван!я въ важномъ дЪлЪ народнаго просв%- 
щен1я въ дух Св. Православвой церкви. Съ того ‚вре- 
мени церковныя школы въ Чензенской епарх!и стали откры- 
ваться и постепенно умножатьея въ числЪ, а также улуч- 
шаться въ своей внЪзлней и внутренней организаци. Мно- 
т1я школы уже достогли цвЪтущаго  состоявя. Весьма 
желательно было`бы, чтобы школы церковныя всЪхъ ти- 


1) Веб эти свЪдЪшя относительно построешя храма ВЪ с, 
Мерторщин® любезно доставлены священникомъ В, А. Н—мъ, 
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новъ имфли письменпую истор!ю какъ своего’ -возникнове- 
ня, такъ ис постепенпаго роста и развития. ‚Совокупность 
историческихъь сзаписокъ о’ 'всфхъ: церковныхъ. о школахь 
епарх!и ‘можеть: представить: ‘не: только: картину успЪховъ 


церковной школы, ‘нози дфятельность духовенства епарх1и 
на поприщ народнаго ‚образованля. Въ сихъ  цЪфляхь 


Пензенскй епарх1альный училищный совЪтъ въ засфдавши 


своемъ,. отъ 20 марта сего. 1°00 г. постановилъ; предло- 
жить зав5дующимъ церковными школами священникамъ и 


учителямъ составить подробныя историчесв1я записки 0 
возникновени и постеленномъ _ развит!и. своихъ школъ и, 
тщательно переписавъ въ особой книгЪ, хранить при дЪ- 
лахъ школы, а зат5мъ, обозначивъ время составлен!я исто- 


рической записки, вести школьную лЪтопись, въ коей 
изображать главнЪйцИя школьныя событ1я; могущ!я слу- 


жить матер!аломъ для дальнЪйшей истори школы. Поста- 
`новлеше это утверждено Его Преосвященствомъ 31 марта 
сего года. Въ виду сего Пензенск1й епарх1альный училищ- 
.вый совЪтъ предлагаетъ зав5дующимъ школами священ- 
никамъ и учителям привести это постановлене въ испол- 
нене. На у$здныхъ наблюдателей вм$ст5 съ симъ возла- 


гаетсля руководство свящеввиковъ и учителей кавъ въ 
составлении истсрическихъ записокъ, такъ и по веден!ю 


школьныхъ лЪтописей. УЪ$здныя отдфлен1я съ своей сто- 
роны имЪютъ ‘оказать всяческое содЪйстве къ разра- 
ботк$ истори школъ уфзда открытемъ своихъ архивовъ 


и, въ случаЪ надобности, ходатайствовать предъ епарх1аль- 
нымъ училищнымь совзтомъ 0 высылкЪ нужныхъ для со- 


ставлени истори школъ’ документовъ. 
Примбрная ‘программа содержаня исторической ‘записки’ и 
школьной лЬтописи. | 
Состоян!е образован!я въ приход® до открыт!я церков- 
вой школы и способы сего образован!я. Устройство насто- 
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ящей! церковной ‘школы: ГлавнЪйцие дЪятели. '`Перзона= 
чалвное/ помфщенте ‘школы и настоящее: (деревянное; ка= 
меннное; число’ ‘комнатъ, длина, ширинати высота’ ихъ; 
друг1я 'хозайственныя” постройки). Школьвая“ оботановка и? 
шЕольное имущество: На’ как!я ‘средства строилось ликоль= 
ное здан1е`‘и пртобр$талось другое имущество. Библ!отека 
школы учебники и книги’ для внф—класснаго чтен!я. 
Законоучители и учители, съ указанемъ образовательнаго 
ценза и времени ихъ службы. Число учащихся—мальчи- 
ковъ и дфвочекъ за каждый годъ по отдзленямъ, Были 
ли въ этомъ числ учациеся изъ деревень; обучались ли 
раскольники и инородцы. Число окончивших куреъ з& 
каждый годъ со льготою по воинской повинности и безъ 
льготы, а также дЪвочекъ. Как!е изъ окончившихь курсъ 
остались при домахъ и каве поступили въ учебныя за- 
веден1я для дальнфйшаго образован1я. Не велись ли при 
школЪ воскресно—повторительныя занят!1я, & также рели- 
г1озно-нравственныя чтен1я; по какимъ днямъ и сколько 
такихъ чтеншй бывало въ годъ; на чтемяхъ бывали ли 
одни учапиеся, или и окончивпие курсъ, а также взро- 
слые прихожане. Не производилось ли обучене ремесламъ 
и рукодзлью. Есть ли земля при школВ и какъ она эксплуа- 
тируется (садъ, огородъ, ичельникъ). Матер1альная сторон 
школы: жалованье, учащимъ, отоплене, ремонтъ школы 
и проч. Изъ вакихъ источниковъ поступали деньги на 
эти предметы. Какъ относилось крестьзнское общество 
къ содержан!ю школы; въ какой мЪрЪ помогало содержа- 
в1ю ея и какъ собирались эти деньги. Практиковался ли 
сборъ 3. право. обучен!я иовъ какомъ размЪр$.. Вмаше 
шволы на мЪстное населене (факты). 
Составлена. ноября. дня 1900 года. 
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Школьная лЪтопись. 

12 сентября’ 1900 г. Отслуженъ молебенъ и начато 
учене- въ. школЪ. Въ младшее отдфлеше принято уче- 
НИКОВЪ. 

15 сентября. Поступило еще учеников?ъ. 

18 нозбря Школа посфщена енархлальнымъ наблюда- 
телемъ, или благочиннымъ, или и. спекторомъ народныхъ 
училищь. 

3—6 декабря не было ‘ученя по случаю  дифтеритау” 
открывшагося въ” селЪ. 

3 ‘мая 1901 г. Произведено испытан!е. Признаны ^до- 
стойными получить льготныя свидтельства учеников; 
окончило курсъ безъ льготы мальчиковъ, двочекь... 
Въ среднее ‘отдЪлев1е переведено учениковъ, оставлено 
вътомъ же отдЗлени учениковъ, изъ средняго отдЁ= 
леншя‘въ старшее переведено учениковъ, ‘оставяёно’ в” 
томь же отдфлени учениковъ. 

Тюнь —1юль. Произведенъ ремонтъ школы. Ремонтъ 0- 
стоялъ въ... На ремонтъ школьного здан1я израсходовано 

[90% в. Въ счетъ этой суммы получено изъ уЪ№зднаго 
ОтдЪлен1я р: к.) такая-то сумма дана крестьян- 
скимъ обществом, или пожертвована №№ 

5 августа. Изъ у$зднаго ОтдЪленя получены НЫ 
пия квиги для внфкласснагв чтеня, 

17 августа, Узитель №№ оставиль службу, или пере- 
мъщенъ въ школу; на его мЪсто опредфлена, 
окончившая курсъ Епарх!альнаго женскаго училища №№ 
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ОБЪЯВЛЕЕШЕ. 


ПРИ МАНУФАКТУРНОМЪ МАГАЗИН 
ТОРГОВАГО ДОМА 


В. А. ВЯРЬВИЛЬСКИИ СЪ СЫНОВЬЯМИ 


въ Пенз5 (Фирма существуетъ съ. 1867 г.). 
Наверху Московской улицы въ собственномъ дом%. 
Имфётся отдфлене ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ какъ 10: пани- 

кадила, подсвЪчники, семисвЪчники; хоругви— металличе- 
скля, шелковыя, суконныяи мончестеровыя; запрестоль- 
ныя металлическая и деревянных иконы; евангелая, кресты 
напрестольные, ковчеги и футляры; лампады, кронштейны, 
панихидницы, блюда всенощныя, автидорныя, и еборныя; 
свфчи металлическля посеребреныя, крашеныя и фарфоро- 
выя; купели и др. церковн. утварь. 

СлЪдуюция серебряныя вещи: евангемя листовыя и м0- 
лебныя, сосуды ©ъ приборомъ гравированные' и ‘чеканные, 
кресты напрестольные. и‘ священническте, ковчеги; дароно- 
сицы, крестильные ящики и др. серебр. церковн., вещи. 

Иноны въ серебряныхь ризахъ „и живописныя, для под- 
ношен!й и для благословенй. 

Большой выборъ парчи, крестовъ и галуновъ серебря- 
ныхъЪ и мишурныхъ. 

Принимаются заказы на одежды на ‘престоль и жерт- 
венникъ, священническ!я и д1аконсктя” облаченя, а также 
и на серебрявыя” иконы ‹разныхъ ‚размфровъ,. ‚ Прини- 
маются въ ломъ старыя серебряныя и мЪ$дныя вещи, 

Для церквей допускается разерочка по соглашен!ю. 

Продажа безъ запроса. 
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Дозв. цена. Пенза, 1бавгуста 1900 г. Цензоръ, ректоръсем, прот. П. Поздневъ” 
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